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KAIŠIADORIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA
POSĖDŽIO PROTOKOLAS 
2020-08-18  Nr. V18-9
Kaišiadorys
Posėdis įvyko 2020-08-18.
Posėdžio pirmininkas – Vytenis Tomkus, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Lina Girnienė, Savivaldybės tarybos ir mero sekretoriato vyriausioji specialistė. 
Dalyvauja Savivaldybės tarybos nariai: Jolanta Armonavičienė, Vaida Babeckienė, Virginijus Ceslevičius, Eugenijus Cikanavičius, Šarūnas Čėsna, Rimvydas Dekas, Borisas Geicenas, Aušra Gerulaitienė, Rugilė Grendaitė, Kęstutis Jakelis, Algimantas Janavičius, Gediminas Janonis, Daiva Nasevičienė, Karolis Petkevičius,  Algimantas Radvila, Laima Rudienė, Romualdas Urmilevičius, Tomas Vaicekauskas, Darius Vilimas. 
Nedalyvauja Savivaldybės tarybos nariai: Dalius Matkevičius, Marijonas Mitkus, Kęstas Moroza, Marijonas Vaicekauskas, Valdas Žukauskas.  
Kviestųjų asmenų sąrašas pridedamas.
Vytenis Tomkus informuoja, kad posėdyje dalyvauja 20 Savivaldybės tarybos narių, kvorumas yra, todėl siūlo posėdį pradėti, pristato posėdžio darbotvarkę. Siūlo, apsvarčius darbotvarkės klausimus, pasvarstyti dėl susidariusios situacijos Baltarusijoje, kadangi savivaldybė turi partnerį Baltarusijos Respublikos Gardino srities Yvijos rajoną. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Vytenio Tomkaus pasiūlymams. 

DARBOTVARKĖ:  
1. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo 
Nr. V17-297 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės biudžetinių įstaigų centralizuoto buhalterinės apskaitos tvarkymo“ pakeitimo.
2. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo 
Nr. V17E-38 „Dėl didžiausio leistino pareigybių (etatų) skaičiaus Kaišiadorių rajono savivaldybės švietimo įstaigose patvirtinimo“ pakeitimo. 

1. SVARSTYTA. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimo Nr. V17-297 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės biudžetinių įstaigų centralizuoto buhalterinės apskaitos tvarkymo“ pakeitimo. 
Pranešėja Finansų skyriaus vedėja Audronė Litvinskaitė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus klausia, ar yra norinčių paklausti. 
Darius Vilimas klausia sprendimo projekto rengėjų, kas Kaišiadorių rajono savivaldybėje buvo ir yra atsakingi už Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijoje atliktų auditų rekomendacijų įgyvendinimo kontrolę ir nustatytų ūkinės-finansinės veiklos pažeidimų pašalinimą. Sako, jog pagal Savivaldybės kontrolės tarnybos pateiktą auditų apžvalgą nuo 2012 metų matome, kad audito ir kontrolės tarnybos savivaldybėje veikė gerai ir kompetentingai, fiksavo nustatytus trūkumus, teikė įpareigojimus, buvo parengti rekomendacijų įgyvendinimo priemonių planai ir dėl apskaitos registro ,,Didžiosios knygos“ sutvarkymo,  tinkamos buhalterinės apskaitos ir FINAS programų (auditai atlikti 2012 m., 2015m., 2017 m., 2019 m.), tačiau progimnazijos direktorės pateikti rekomendacijų įgyvendinimo planai taip ir liko stalčiuje iki pat 2020 m. rugpjūčio 4 dienos. Klausia, kas Savivaldybėje atsako už švietimo įstaigų ūkinės finansinės veiklos kontrolę, teisingumą ir teisėtumą.
Audronė Litvinskaitė atsako, jog atsakinga yra ta įstaiga, kuri atlieka auditą, t. y. Savivaldybės kontrolės tarnyba bei įstaigos vadovas, šiuo atveju Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos vadovas, jei pateikė neteisingus dokumentus. 
Gediminas Janonis klausia, už kieno pinigus planuojama atlikti savo laiku neatliktus darbus ir kas už tai bus atsakingas. 
Audronė Litvinskaitė atsako, kad šiuo atveju papildomi pinigai nėra skiriami, įstaigos vadovas iš turimo biudžeto turėtų sutvarkyti buhalterinę apskaitą. 
Gediminas Janonis patikslina klausimą, kad, jei yra laisvų pinigų, juos buvo galima panaudoti kitkam, o tai yra savo laiku neatlikti darbai, ir privačioje įmonėje toks vadovas būtų suspenduotas, tie darbai padaryti ir iš jo viskas išskaičiuota, tik kažkodėl valstybiniu lygiu savivaldybės įstaigose vyksta kažkaip kitaip. 
Vytenis Tomkus pastebi, kad vadovo atsakomybės klausimo dabar Savivaldybės taryba nesvarsto, svarsto pateiktą sprendimo projektą ir pagal pasikeitusį reglamentavimą vadovo atsakomybės klausimą nagrinės Savivaldybės meras. 
Virginijus Ceslevičius sako, kad 2019 metais svarstant klausimą Savivaldybės tarybos posėdyje buvo teigiama, kad centralizavimas praeis sklandžiai, Savivaldybės administracijos direktorius užtikrino, kad bus sutaupyta iki 190 tūkst. eurų, tačiau šiandien aiškinamės vienos įstaigos buhalterijos centralizavimo atidėjimą pusmečiui. Klausia, kaip atsitiko, kad buvo atleista buhalterė, kuri paliko gana žymius trūkumus, prašo tai pakomentuoti. 
Audronė Litvinskaitė sako, jog buhalterio atleidimą geriausiai pakomentuotų įstaigos vadovas, kuris priima ir atleidžia darbuotojus, ir paaiškintų,  kodėl nesukontroliavo buhalterio darbo, nes įstaigos vadovas atsakingas už buhalterinės apskaitos organizavimą. 
Jolita Morkūnaitė atsako, kad visi švietimo įstaigų vadovai vadovavosi Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymais ir informacija, kurią gaudavo iš steigėjo, kad visus buhalterius turi įspėti prieš porą mėnesių ir atleisti liepos 31 d. Sako, jog balandžio pradžioje, gavusi kovo 29 d. Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymą, vyriausiajai buhalterei buvo parengtas įsakymas, kuriame ji buvo įpareigota perduoti visus nurodytus dokumentus įstaigos vadovui. Informuoja, kad liepos 31 d. buvo numatytas visų dokumentų perdavimas, visą laiką buvo komunikuota su buhaltere ir, kaip nurodyta jos paaiškinimuose, buhalterė išvyko iš įstaigos to darbo nepadariusi. Pažymi, jog kontrolė vyko tokiame lygmenyje, kokiame gali būti vykdoma buhalterinio išsilavinimo neturinčio vadovo ir, nors bandoma pateikti, kad kontrolė buvo įmanoma iš vadovo pusės būtent šiuo aspektu, juk kalbama ne apie pirminių duomenų neteisingumą, bet kalbama apie situaciją, kada buhalterė iki galo neatliko techninio darbo vienoje buhalterinėje programoje FINAS ir tai reiškia, kad visi pirminiai dokumentai yra, visi duomenys yra, jokių signalų nėra gavę nei iš ,,Sodros“, nei iš Valstybinės mokesčių inspekcijos, nei iš auditų tarnybų,  nei iš Savivaldybės buhalterijos skyriaus, kad neatliekami kažkokie buhalteriniai darbai. Pažymi, kad visos ataskaitos buvo pateikiamos, visi mokėjimai vykdomi ir vadovas negalėjo užčiuopti, ar viskas tinkamai suvedama programoje FINAS. Sako, jog, kiek įmanoma, kontrolė buvo vykdoma, bet šiuo atveju tai tikriausiai yra žmogiškasis faktorius ir darbuotojui kažkas nutiko ne taip, kad jis taip pasielgė.  
Vytenis Tomkus prašo Jolitos Morkūnaitės pakomentuoti, kodėl nebuvo įgyvendintos audito rekomendacijos nuo 2016 m. 
Jolita Morkūnaitė sako, jog dabar prieš akis neturi audito rekomendacijų, kurių neįgyvendino, tačiau vykdavo audito kontrolės komiteto pakartotina kontrolė, t. y., gavus rekomendacijas, buvo parengiamas priemonių planas ir po kurio laiko vėl prie jo buvo sugrįžtama. Akcentuoja, jog nurodytos priemonės įvykdytos, bet tas elementas, apie kurį dabar kalbama, jos kompetencijos lygmenyje negalėjo būti užčiuoptas, nes vadovas ta programa nesinaudoja. Pažymi, kad tai yra dalies duomenų netinkamo suvedimo problema. 
Darius Vilimas klausia, kurie Savivaldybės atsakingi asmenys bus asmeniškai atsakingi, jeigu per mums pateiktuose sprendimuose nurodytą laiką įstaigoje nebus surasti buhalteriai, o progimnazija negalės tinkamai vykdyti ūkinės finansinės veiklos – atsiskaityti su rangovais ir komunalininkais, išmokėti į pensiją išeinantiems mokytojams išeitines išmokas, išmokėti darbuotojams avansus ir mokytojams atlyginimus, dėl ko gali sutrikti progimnazijos pagrindinė veikla – ugdymo procesas. Ir susijęs klausimas – tuo atveju, jei pagal sprendimą Švietimo ir sporto paslaugų centras atsisako vykdyti Tarybos 2019 m. gruodžio 19 d. sprendimu pavestą funkciją – progimnazijos centralizuotą buhalterinę apskaitą, ar svarstomas klausimas dėl atitinkamo skaičiaus Centro buhalterijos darbuotojų sumažinimo, nes iš esamų darbuotojų yra numatytas skaičius, kurie turės vykdyti progimnazijos buhalterinę apskaitą. 
Audronė Litvinskaitė atsako, kad Centrui nėra numatyti etatai tvarkyti buhalterinę apskaitą atbuline data, t. y. nuo sausio 1 d. Informuoja, jog buvo planuota skirti 20 etatų, bet buvo sumažinta ir skirta 18. 
Virginijus Ceslevičius klausia Audronės Litvinskaitės dėl įstaigų direktoriams išsiųsto rašto, jį cituoja: ,,Centralizuotos buhalterijos vedėjos prašymu, prašome ilgalaikio darbo išmoką priskaičiuoti dabar, nors ir nusižengiant teisės aktų reikalavimams, atsiradusį įsiskolinimą pateikti kaip atskirą kad  ir laisva forma dokumentą“. Klausia, kaip ji, būdama skyriaus vedėja, gali duoti neteisėtus nurodymus įstaigų vadovams, kas vadovauja Savivaldybės administracijai – direktorius, vedėja ar Centralizuotos buhalterijos vedėja. Akcentuoja, jog tai parodo, kad visi buhalteriai buvo atleisti pažeidžiant įstatymą. 
Audronė Litvinskaitė atsako, jog buhalteriai nebuvo atleisti pažeidžiant įstatymą, tačiau negali pasakyti, kokį straipsnį įstaigos viduje nurodė įstaigos vadovas, tačiau turėjo būti nurodytas  Darbo kodekso 57 straipsnis, kuriuo vadovaujantis atleidžiami buhalteriai. Sako, kad išmoka yra išmokama po trijų mėnesių, jei darbuotojas neįsidarbina toje pačioje įstaigoje, todėl jiems nebuvo išmokėta ilgalaikio darbo išmoka, tik buvo priskaityta šeštoje klasėje kaip mokėtina suma ir jei darbuotojas neįsidarbins toje įstaigoje, po trijų mėnesių ilgalaikė darbo išmoka bus išmokėta, o jei įsidarbins, per buhalterinę pažymą bus atstatyta, kad nemokama ta suma. 
Gediminas Janonis klausia, kai yra formuojamos metinės finansinės ataskaitos per FINAS sistemą, ar yra automatinis sistemos žymuo ant tų dokumentų, kad ištrauka yra būtent iš ten.  
Audronė Litvinskaitė atsako kad ne, nėra. Sako, jog forma atitinka Finansų ministro patvirtintas formas. 
Vytenis Tomkus klausia, ar dar yra norinčių paklausti ir kadangi nėra, siūlo pereiti prie pasisakymų. 
Algimantas Radvila frakcijos vardu pasisako, jog mano, kad turi būti centralizuotos arba visos įstaigos, arba nei viena ir nesvarbu kokio pobūdžio problemos aiškėja, nereikėjo tikėtis, kad viskas eis labai sklandžiai, turėjo būti numatyti visi įmanomi scenarijai, o dabar problemas turi spręsti Centralizuota buhalterija. Žiūrint į pasekmes, frakcijos vardu pasisako, kad tai buvo buldozeriu prastumtas Savivaldybės mero sprendimas, kuris dar nepradėjęs veikti patyrė visišką fiasko. Akcentuoja, jog akivaizdu, kad šiam procesui nebuvo pasiruošta, nėra kompetentingų žmonių, nėra strategijos, neatlikti namų darbai ir dabar siūloma atidėti jau priimtą sprendimą, grįžti šešis mėnesius atgal, be to, ar nenorima vienos įstaigos problema pridengti visose įstaigose esančias problemas. Pažymi, kad buhalteriai atleisti, išeitinės išmokos išmokėtos, žmonės dirbo vasarą be atostogų padidintu krūviu ir kas dabar siūloma, priimti juos atgal pagal laikiną darbo sutartį. Klausia Savivaldybės mero, kokios yra atliktos kitų rajonų vadovų apklausos, studijos, nes kiek yra žinoma, nei vieno rajono, kuriame yra centralizuota buhalterija, vadovai nėra patenkinti tokia centralizacija. Domisi, kiek kartų buvo sukviesti įstaigų vadovai, kartu su Savivaldybės tarybos nariais, diskusijai apie buhalterijų centralizavimą ir mano, kad nei karto, kadangi buvo bijoma, nes paaiškės, kad niekas iš vadovų nepalaiko tokio sprendimo. Akcentuoja, kad tai nepasiruoštas žingsnis, todėl siūlo nepritarti tokiam sprendimui, svartyti jį iš naujo. 
Tomas Vaicekauskas mano, jog problemos sprendimą reikėtų pradėti nuo to, kad dabar įstaiga yra likusi be buhalterio, negali atlikti kai kurių finansinių operacijų, pavyzdžiui, apskaičiuoti mokytojams darbo užmokestį ir kt. Akcentuoja, jog, jei paliksime įstaigą dabartinėje situacijoje, rizikuosime tuo, kad  mokytojai neapibrėžtą laiką gali negauti atlyginimų. Pažymi, kad šiandien sprendimas yra neįvykdytas, nors buvo siekiama geresnės buhalterinės apskaitos vedimo kokybės ir vientisos geresnės buhalterinės sistemos, ką ir turėtume įgyvendinti, ir nereikia bandyti nustumti nuo savęs atsakomybės, nes iki liepos 31 d. buhalterijas dar veda pačios įstaigos, o nuo rugpjūčio 1 d. už tai bus atsakingas Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centras. Sako, kad, jei jau pradėti darbai, tai juos ir užbaikime, o Savivaldybės tarybos sprendimas turi būti įgyvendinamas. 
Darius Vilimas sako, kad mūsų savivaldybė pasižymi išimčių taikymu, t. y. vieniems ūkio subjektams viskas leidžiama, kitiems galioja griežčiausi standartai ir reikalavimai. Sako, jog dar 2019 metų gruodžio mėnesį Savivaldybės tarybos sprendimu buvo karštai ginamas savivaldybės biudžetinių įstaigų buhalterinės apskaitos centralizavimo projektas ir to pagrindas – kiekvienoje įstaigoje apskaita tvarkoma skirtingai, yra nustatytų trūkumų, nėra galimybės apibendrinti informaciją. Buvo teigiama, kad centralizavus apskaitą, finansinė analizė taps efektyvesnė, vietoj turėtų 35 buhalterių etatų liks 18 specialistų, bus ženkliai sutaupytos lėšos. Pažymi, jog tada supratome, kad Centras, nežiūrint į išsakytas abejones ir nuogąstavimus dėl galimos rizikos kontrolės, yra pasirengęs vieningai administruoti visas įstaigas, tiek su gerai, tiek su prastai vesta buhalterine apskaita, tačiau šiuo metu paaiškėja, kad Centas, net ir turėdamas geriausius atrinktus buhalterius, kategoriškai atsisako vykdyti Savivaldybės tarybos sprendimą ir priimti centralizuotai administruoti progimnazijos finansinę apskaitą nuo rugpjūčio 1 d. Pažymi, kad savivaldybės vadovai ir administracija savo sprendimais privalo visų pirma užtikrinti progimnazijos ūkinės finansinės veiklos tęstinumą ta apimtimi, kad nauji sprendimai nesukeltų rizikos pagrindinei progimnazijos veiklai – ugdymo procesui. Mano, kad Savivaldybės administracija šiandien turi ir privalo tiesiogiai dalyvauti problemos sprendime, užtikrinti kad progimnazijos veikla nenutrūktų. Sako, kad pateikti sprendimų projektai yra nepakankamai pagrįsti, motyvuoti ir neefektyvūs, o jų aiškinamieji raštai su keliais sakiniais taip pat neišsamūs. Siūlo skubos tvarka ieškoti papildomų alternatyvių sprendimų, kaip spręsti susidariusią problemą.
Virginijus Ceslevičius sako, jog keista girdėti, kad šiuo metu atleista buhalterė, išmokėta išeitinė išmoka pažeidžiant įstatymus, Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centro bei Centralizuotos buhalterijos vadovai atsisako priimti esamus dokumentus, kad ir su trūkumais, ir nuo rugpjūčio 1 d.  pradėti vykdyti progimnazijos buhalterinę apskaitą. Mano, kad šiandien žengti žingsnį atgal nėra racionalu, todėl siūlo nepritarti sprendimo projektui, nes praktika turi būti vienoda ir teisinga visoms įstaigoms. Šiandien nemato kitokio sprendimo kaip tęsti centralizavimo procesą ir perduoti funkcijas Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centrui. 
Audronė Litvinskaitė patikslina, kad buhalterinė apskaita yra vedama laikantis dešimt pagrindinių apskaitos principų, kurių pagrindiniai – kaupimas, atsargumas ir tęstinumas. Pažymi, jog šiuo atveju nėra nei kaupimo, nei atsargumo ar tęstinumo principo. Dėl išeitinių išmokų, šiuo atveju buhalteriams buvo mokamos dvejos išmokos – išeitinė išmoka ir  ilgalaikio darbo išmoka. Informuoja, kad išeitinės išmokos yra išmokėtos, o ilgalaikio darbo išmoka bus mokama po trijų mėnesių.  
Gediminas Janonis pastebi, kad dažnai problemos kyla su vienintele ugdymo įstaiga ir kai buvo vertinamos veiklos ataskaitos, įstaigos vadovas leido sau mokyklos bendruomenei jų nepristatyti ir Savivaldybės tarybos nariams visa tai atrodė gerai. Akcentuoja, kad visos švietimo įstaigos spėjo viską atlikti laiku, problemos iškilo tik progimnazijoje ir kažkodėl jos vadovas nesiėmė priemonių. Pastebi, kad dar ir šiandien nėra suderintas ugdymo planas su progimnazijos taryba. Klausia Savivaldybės mero, kada bus pradėta svarstyti apie minėtos įstaigos vadovo kompetenciją bei gebėjimus vadovauti tokio dydžio įstaigai ir dėl jos atsakomybės, nes girdime daug blogų signalų, bet nesiimame ryžtingų sprendimų.  
Jolita Morkūnaitė atsako, kad ugdymo planai per vasaros atostogų du mėnesius Švietimo ir mokslo ministro yra pakeisti, nuo šios savaitės įsijungia naujas ciklas ir ugdymo planai svarstomi bendruomenėje iš naujo ir, kai bus papildyti Švietimo ir mokslo ministro nurodytais pakeitimais, bus pateikti ir progimnazijos tarybai. Sako, kad, jei teisininkai ar Savivaldybės tarybos nariai gali jai patarti, ką ji galėjo padaryti su taip pasielgusia buhaltere, ji pasinaudos patarimu. Akcentuoja, kad pagal teisės aktus vadovavosi tokia schema – nuvyko pas buhalterę, jai įteikė įsakymą dėl pasiaiškinimo, nors ji, nutraukus darbo sutartį, neprivalo to daryti, ir jos pasiaiškinimo laukia iki šiol. Akcentuoja, kad daugiau jokių teisinių priemonių prieš darbuotoją, su kurio nutraukta darbo sutartis, nėra. Sako, kad jei teismas įrodys padarytą žalą, penkerius metus po darbo sutarties pasibaigimo, vyriausiasis buhalteris juridiškai atsako už savo veiksmus, bet, kol nėra nustatyta žala, negalime teigti, kad žala buvo padaryta. Dėl nuolatinio sisteminio kritikavimo, pastebi, kad visų įstaigų, atėjusių į centralizuotą buhalteriją, finansinės ataskaitos nebuvo audituotos ir nėra garantijos, kad tos ataskaitos yra tinkamos ir ten parašyta visiška tiesa. Pripažįsta, jog blogai tai, kad pažeisti pagrindiniai apskaitos principai, bet tai nėra jos asmeninė klaida. Dėl Savivaldybės tarybos sprendimo dėl progimnazijos ataskaitos, kuris neva neteisėtai buvo priimtas, primena, kad per dvidešimt darbo dienų buvo galima kreiptis ir apeliuoti dėl jo teisingumo, sako, kad tos ataskaitos su mokyklos bendruomene derinti nereikėjo. 
Algimantas Janavičius akcentuoja, kad visos įstaigos perdavė Centralizuotai buhalterijai nurodytus dokumentus, tik ši viena įstaiga kažkodėl neperdavė ir sakyti, kad kaltas Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centras, kad  nepriėmė nevisiškai paruoštos dokumentacijos, neteisinga, be to, keista, kai progimnazijos vadovas sako, kad kažko nežinojo, nors jis turėjo tam ruoštis, turėjo būti jo parašas, ir keistas teiginys, kad visiškai nesupranta, ką vyriausiasis buhalteris darė, nes įstaigos vadovas yra atsakingas už teisingą buhalterinės apskaitos tvarkymą. Sako, kad pavesti Centralizuotai buhalterijai sutvarkyti tai, ko nėra, neįsivaizduoja, kaip tai būtų įmanoma. Pažymi, kad pateiktame Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos buhalterinės apskaitos duomenų buhalterinės apskaitos programoje ,,FINAS“ patikrinimo komisijos protokole nurodyta,  kad  į Didžiąją knygą programoje duomenys vesti 2020 m. rugpjūčio 5 d., vadinasi, kažkas lindo į programą, nors buhalterio nėra, o vadovas su ja dirbti nemoka. Mano, kad, pritarus pateiktiems sprendimų projektams, įstaiga galėtų funkcionuoti, o vadovo pareiga vykdyti tuos sprendimus ir rasti buhalterį taip pat yra vadovo reikalas, nes tik dėl vadovo neatsakingo darbo įvyko tokia situacija.  
Jolita Morkūnaitė patikslina, kad progimnazija pateikė visumą dokumentų, išskyrus tris dokumentus, kurie konsoliduoja pirminių duomenų ataskaitas iš programos ,,FINAS“. Sako, jog su darbuotojais susitariama, kada jie perduoda dokumentus, kaip ir buvo nurodyta Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakyme. Pažymi, kad jei bus pritarta pateiktiems sprendimo projektams, 14 dienų bus skiriama konkursui  buhalterio pareigoms užimti ir beveik mėnesį laiko įstaiga bus be buhalterinės apskaitos. Siūlo jos bei buhalterės atsakomybės klausimus palikti ir spręsti teisiniu keliu, o dabar spręsti įstaigos funkcionavimo klausimą, kuris šią akimirką yra svarbiausias, nes įstaiga negali egzistuoti be buhalterijos. Sako, kad ieškojo buhalterio ir rinkoje už biudžetinio darbuotojo darbo užmokestį toks darbuotojas neatsiras ir siūlo nepriimti sprendimo, kurio bus neįmanoma įgyvendinti.  
Audronė Litvinskaitė patikslina, kad priemonių perdavimo plane galėjo nebūti pirminių dokumentų, bet turėjo būti Didžioji knyga, registrai ir suvestinės, dokumentus priduoti turėjo įstaigos vadovas ir vyr. buhalteris, o dėl buhalterinę apskaitą tvarkančio asmens konkurso yra pakeitimai, kad galima priimti buhalterį apskaitai tvarkyti, kol įvyks konkursas. 
Gediminas Janonis kreipiasi į Kontrolės komiteto pirmininką, ar jis nemano, kad derėtų Kontrolės komitetui pradėti tyrimą dėl šio atvejo, nes progimnazijos biudžetas per metus – apie kelis milijonus eurų. Pasisako dėl ugdymo planų svarstymo. 
Darius Vilimas sako, kad žinojome ir girdėjome keliamas rizikas dėl progimnazijos tinkamo administravimo, valdymo ir finansinės apskaitos, matėme audito išvadas, kad ketverius metus įstaiga nurodymų ir rekomendacijų neįgyvendina, o parengtais sprendimų projektais paneigiame savo priimtą sprendimą  ir sudarome sąlygas tokiai įstaigai toliau funkcionuoti, išsako abejones ir rizikas. Ragina atsakingai priimti sprendimus. Klausia Jolitos Morkūnaitės, kokia galimybė suvesti esamus duomenis į Didžiąją knygą.  
Jolita Morkūnaitė atsako, kad, jei buhalteris tinkamai teikė ataskaitas ir nebuvo problemų, vadinasi, jis turėjo savo apskaitos sistemą, tik ji nebuvo toje programoje ir, be abejo, visi pirminiai duomenys yra, tik reikia kompetentingų specialistų, kad jie galėtų juos susisteminti, kaip to reikalauja apskaitos politika. 
Audronė Litvinskaitė patikslina dėl minėtos apskaitos politikos, kad, vadovaujantis Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakymu įstaigos vadovai apskaitos politikoje patvirtino, kad buhalterinė apskaita vedama išvardintose programose ,,FINAS“,  ,,FINETAS“ ir ,,FINALGA“. 
Tomas Vaicekauskas akcentuoja, kad įstaiga be buhalterio negali veikti, ir domisi, kaip pavyks padaryti, kad buhalteris atsirastų šioje įstaigoje. Pažymi, jog nemato kito sprendimo būdo, kaip perduoti visus dokumentus kartu su tam sudaryta komisija. Sako, jog, kaip parašyta   Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos buhalterinės apskaitos duomenų buhalterinės apskaitos programoje ,,FINAS“ patikrinimo komisijos protokole, kad nustatyti duomenų teisingumą gali tik kontrolieriai ir auditoriai, taigi, po dokumentų perdavimo ir suvedus duomenis, reikėtų atlikti ir šią procedūrą. Siūlo vykdyti Savivaldybės tarybos priimtą sprendimą, dokumentus perduoti dalyvaujant tam sudarytai komisijai ir, sako, jog duomenys turi būti tinkamai suvesti. 
Algimantas Janavičius pastebi, jog nebuvo atsakyta į jo klausimą, kas lindo į buhalterinės apskaitos sistemą ir įvedė duomenis 2020 m. rugpjūčio 5 d. 
Jolita Morkūnaitė mano, kad minėta komisija ar auditoriai, kurie atvyks į progimnaziją atlikti audito, atsakys į šiuos klausimus. 
Eugenijus Cikanavičius akcentuoja, jog nėra tikslesnio dalyko kaip buhalterija, t. y. kiek nepadaryta darbų, kiek neatlikta operacijų, kiek reikia lėšų tam sutvarkyti, nes yra darbo valandos ir darbo krūviai, t. y. turi būti numatytas konkretus poreikis, kokį darbą reikia padaryti, už kokį laikotarpį ir kiek reikia lėšų jam atlikti, o jį atliks viena arba kita įstaiga, kuri bus įpareigota tai padaryti.  
Algimantas Radvila sako, jog įstaigų vadovai sunerimę ir ieško galimybės, kaip sugalvoti, kad liktų buhalteris, slėpdami šią pareigybę po sekretoriaus ar mokytojo padėjėjo pareigybe. Mano, kad reikia išsamiai išanalizuoti šią situaciją.  
Mindaugas Nasevičius sako, kad yra pateikti du sprendimų projektai, potvarkį dėl posėdžio sušaukimo pasirašė mero pavaduotojas Darius Vilimas, matydamas minėtus sprendimų projektus ir jų aiškinamuosius raštus ir jei jam tai netiko, galėjo iš karto pasakyti, o ne posėdžio metu pareikšti, kad jie yra niekiniai. Informuoja, kad jau nuo rugpjūčio 4 d., gavę raštą iš  Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centro, ne kartą posėdžiavo, ieškojo geriausio būdo, kaip spręsti susidariusią situaciją. Pristato dokumentus, kuriais vadovaujantis vyko įstaigų buhalterijų perdavimo Centralizuotai buhalterijai eiga ir procedūros. Mano, kad Centralizuota buhalterija negali atlikti darbo, kurį įstaiga turėjo atlikti iki rugpjūčio 1 d. Informuoja, kad jo įsakymu buvo sudaryta komisija, kuri nuvyko į progimnaziją, jungėsi prie buhalterio kompiuterio ir buvo atspausdinta iš Didžiosios knygos tai, kas joje buvo. Sako, jog norima, kad tai, ko progimnazija nepadarė iki rugpjūčio 1 d., ji atliktų ir perduotų tvarkingai Centralizuotai buhalterijai, kad teikiant konsoliduotas ataskaitas nebūtų neatitikimų. 
Darius Vilimas išsako repliką, kad, pagal reglamentą vykdydamas savo funkcijas, buvo įpareigotas priimti net ir niekinį sprendimo projektą, tikėdamasis, jog jis bus papildytas aiškinamaisiais raštais, bus numatytos lėšos, darbų apimtys, valandų skaičius, personalijų kiekis, tačiau to padaryta nebuvo. Konstatuoja, kad įstaigai, iš kurios buvo galima pareikalauti įgyvendinti audito rekomendacijas, vėl siūloma leisti funkcionuoti, neužtikrinant galimybės turėti buhalterį. Mano, kad tai yra atsakomybės neprisiėmimas, problemos sprendimo atmetimas ir siūlo atsakingiau spręsti šį klausimą. 
Mindaugas Nasevičius pažymi, kad jau praėjusią savaitę jo sudaryta komisija galėjo važiuoti į progimnaziją atlikti patikrinimą, bet mero pavaduotojas Darius Vilimas progimnazijos vadovę išleido atostogų, todėl nebuvo galima iš karto važiuoti ir patikrinti ,,FINAS“ programos, tada ir aiškinamieji raštai būtų buvę aiškesni. 
Darius Vilimas atsako, kad tuo metu jau galiojo įstaigos vadovui suteiktos atostogos ir iš atostogų atšaukti galima tik jam sutikus. Akcentuoja, kad įstaigos vadovė pasiankstino sugrįžimą iš atostogų ir dalyvavo komisijos darbe, t. y. veiksmai buvo atlikti. Siūlo teisėtai ir teisingai spręsti klausimus, nes neteisėti sprendimai neš finansinę atsakomybę asmenų, kurie tai padarys. 
Jolita Morkūnaitė prašo išspręsti šios akimirkos problemą, t. y. užtikrinti progimnazijos buhalterijos funkcionavimą ir po to spręsti kitas problemas – vadovo atsakomybės, auditorių darbo ir kt. Dėl apimčių – programoje ,,FINALGA“ yra visi duomenys ir darbo užmokestį galima skaičiuoti, yra visi pirminiai duomenys, turtas yra suvestas į programą ,,FINAS“, tik galbūt ne taip, kaip reikia. Siūlo priimti startinį sprendimą, kad buhalterija pradėtų veikti Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centre, o po to suskaičiuoti, kiek reikia papildomų išteklių.  
Eugenijus Cikanavičius sako, kad jei ir programos ,,FINAS“ atstovai jungėsi prie programos, gal jie įžvelgė kažkokią darbų apimtį. 
Jolita Navickienė informuoja, kad vakar atlikus patikrinimą ir prisijungus prie programos, buvo atspausdintos tam tikros operacijos ir tame lape matosi, kokiu laiku vesti duomenys, bet kiek laiko tai daryta, nesimato. 
Eugenijus Cikanavičius patikslina, kiek minėtoje įstaigoje buhalterinių įrašų daroma per mėnesį.  
Jolita Navickienė atsako, jog matosi, kad vienas įrašas darytas iš ryto, kitas po pietų, tačiau skaičiaus pasakyti neįmanoma.  
Dainius Tamulevičius cituoja raštą, rašytą 2020 m. rugpjūčio 7 d. Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktorei, Savivaldybės merui ir Savivaldybės administracijos direktoriui dėl atsisakymo priimti dokumentus (pridedama). Sako, jog  progimnazijos vadovė nori Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centrui primesti tvarkyti dokumentus už septynis mėnesiui, tuo labiau kad rugpjūčio 5 d. kažkas programoje darė įrašus, ir neaišku, ar jie yra teisingi. Akcentuoja, kad įstaigoje turi būti atlikta inventorizacija, tačiau buhalterinėje programoje yra nuliai ir nežinome, kaip teisingai yra tvarkomi jų duomenys ,,Excel“ programoje. Akcentuoja, kad, jei ir yra pirminiai dokumentai, juos reikia atsakingai suvesti į programą, kas gali užtrukti tris mėnesius ir ilgiau, inventorizacijai atlikti taip pat reikia vieno ar dviejų mėnesių, ir norima Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centrui primesti tvarkyti neteisingai vestą apskaitą, prisiimti atsakomybę už progimnazijos aplaidžiai vestą buhalteriją. Mano, kad progimnazija turi susitvarkyti savo įstaigos buhalteriją, atsakyti už tai, kad aplaidžiai vedė buhalteriją, nes, kai reikės pateikti konsoliduotas ataskaitas, nesutaps dokumentai.   
Virginijus Ceslevičius pastebi, kad suvesti duomenims reikia trijų mėnesių, o sprendimo projekto vykdymą atidedame iki balandžio 1 d. Klausia, kodėl pasirinktas toks terminas. 
Audronė Litvinskaitė sako, jog toks laikotarpis numatytas tam, kad nesukeltų naujai dirbančiam darbuotojui streso ir įtampos, kad buhalterinė apskaita būtų vedama teisingai, tiksliai ir kad būtų už 2020 metus išaudituota metinė ataskaita, be to, kad būtų vykdomi einamieji darbai.  
Aušra Gerulaitienė sako, kad atsakomybę nusiima vieni nuo kitų, joks klausimas neišsprendžiamas, mano, kad geriau būtų paskirti lėšas, numatyti darbus ir juos paskirti darbuotojams, kurie jau yra Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centre, nes, jei sprendimą paliksim progimnazijai, kuri neturi galimybės surasti buhalterio, jokio klausimo neišsprendžiam. 
Kęstutis Jakelis sako, kad jam kelia abejonių progimnazijos vadovės gebėjimas atlikti sprendimo projekte numatytus darbus, nes neatsakyta į Algimanto Janavičiaus klausimą dėl duomenų vedimo rugpjūčio 5 d., nes, kiek supranta, direktorė nežino, kas ir kaip prieina prie buhalterinių dokumentų, be to, kelia abejonių Savivaldybės tarybos klaidinimas, sakant, kad reikia mažiausiai dviejų savaičių konkursui paskelbti, kai paaiškėjo, jog galima laikinai priimti buhalterį kad ir nuo rytdienos ir pradėti darbus. Mano, jog tai arba klaidinimas, arba nekompetencija.  
Vytenis Tomkus sako, kad, vykstant centralizavimui, kuriam buvo seniai ir atsakingai ruošiamasi, procesas vyko sklandžiai, visos įstaigos sklandžiai perdavė dokumentus, išskyrus vieną įstaigą, ir matome iš auditorių informacijos, kad įstaigos vadovas žinojo, kad apskaita vedama aplaidžiai, kas buvo užfiksuota jau 2017 metais, buvo pateiktos rekomendacijos, į kurias nebuvo rimtai sureaguota ir, žinant situaciją, buvo pakankamai laiko susitvarkyti duomenis, tačiau buvo pasirinktas kitas kelias, galbūt siekant pridengti susidariusią situaciją. Akcentuoja, jog atsakomybės klausimas bus nagrinėjamas visu rimtumu ir už aplaidų buhalterinės apskaitos tvarkymą yra numatyta baudžiamoji atsakomybė, tai liečia ir buhalterę, jei ji nenorės sugrįžti ir sutvarkyti savo klaidų. Sako, kad tiek savivaldybės, tiek Centralizuotos buhalterijos specialistų siūlymu ir nuomone, geriausias sprendimo variantas yra pasiūlytas sprendimų projektuose. Pastebi, kad, jei bus matomas nenoras įgyvendinti Savivaldybės tarybos sprendimą, be abejo, bus atitinkamai į tai reaguojama, tačiau šiuo metu tai būtų teisingiausias sprendimas, nes atsakomybė ir pareiga perduoti duomenis už praėjusį laikotarpį, iki liepos 31 d., yra tik progimnazijai, už apskaitos tvarkymo organizavimą atsako įstaigos vadovas, už apskaitos vedimą ir įrašų teisingumą  – įstaigos buhalteris, todėl, davus įstaigai laiko, įmanoma sutvarkyti ir tinkamai perduoti dokumentus, jei atitinkami asmenys nenori baudžiamosios atsakomybės.  
Balsavime dalyvavo 20 Savivaldybės tarybos narių. Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 8 Savivaldybės tarybos nariai, prieš balsavo 6 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 6 Savivaldybės tarybos nariai.
Sprendimas nepriimtas.

Vytenis Tomkus sako, kad, nepriėmus pirmo sprendimo, antro sprendimo projekto svarstyti nėra prasmės. 

Vytenis Tomkus pristato kreipimosi tekstą į savivaldybės partnerius, Baltarusijos Respublikos Gardino srities Yvijos rajoną, siekiant atkreipti dėmesį ir užtikrinti taikius protestus, piliečių teises. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria kreipimuisi ir rekomenduoja tekstą iš lietuvių kalbos išversti ne į rusų, o į baltarusių kalbą bei kreipimąsi pasirašyti Savivaldybės tarybos vardu. 

Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius informuoja, kad kreipsis į Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnybą ir Specialiųjų tyrimų tarnybą dėl Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos dokumentų tvarkymo, kad visiems būtų aišku, kas buvo ir kaip viskas daroma. 

Vytenis Tomkus informuoja, kad kitą Savivaldybės tarybos posėdį planuojama šaukti    2020 m. rugpjūčio 27 d.

Pastaba. Posėdžio įrašas saugomas kompiuterinėje laikmenoje. 

Posėdis vyko nuo 9.00 val. iki 10.30 val.

 

Posėdžio pirmininkas 				                 Vytenis Tomkus



Tarybos sekretorius 			                                    Stasys Urbonavičius 


                  
Posėdžio sekretorė 				                    Lina Girnienė  
