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KAIŠIADORIŲ RAJONO SAVIVALDYBĖS TARYBA
POSĖDŽIO PROTOKOLAS 
2020-05-28  Nr. V18-5
Kaišiadorys

Posėdis įvyko 2020-05-28 nuotoliniu būdu.
Posėdžio pirmininkas – Vytenis Tomkus, Savivaldybės meras.
Posėdžio sekretorė – Lina Girnienė, Savivaldybės tarybos ir mero sekretoriato vyriausioji specialistė. 
Vyksta Tarybos narių registracija. 

Posėdyje dalyvauja: 
Savivaldybės tarybos nariai: Jolanta Armonavičienė, Vaida Babeckienė, Virginijus Ceslevičius, Eugenijus Cikanavičius, Šarūnas Čėsna, Rimvydas Dekas, Borisas Geicenas, Aušra Gerulaitienė, Rugilė Grendaitė, Kęstutis Jakelis, Algimantas Janavičius, Gediminas Janonis, Dalius Matkevičius, Marijonas Mitkus, Kęstas Moroza, Daiva Nasevičienė, Karolis Petkevičius, Algimantas Radvila, Romualdas Urmilevičius, Marijonas Vaicekauskas, Tomas Vaicekauskas, Darius Vilimas.  
Nedalyvauja Savivaldybės tarybos nariai Laima Rudienė, Valdas Žukauskas.
Vytenis Tomkus informuoja, kad posėdyje dalyvauja 23 Savivaldybės tarybos nariai, kvorumas yra, todėl siūlo posėdį pradėti.
Kviestieji asmenys: Kaišiadorių r. Gudienos mokyklos-darželio ,,Rugelis“ direktorė Aurika Bartkienė (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos direktorius Stanislavas Bernikas (nuotoliniu būdu), UAB ,,Kaišiadorių vandenys“ direktorius Audrius Buzys (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių r. Rumšiškių Antano Baranausko gimnazijos direktorius Artūras Čepulis (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių r. Paparčių mokyklos-daugiafunkcio centro direktorė Akvilė Grigienė (nuotoliniu būdu), Rumšiškių kultūros centro direktorė Gražina Kazanavičienė (nuotoliniu būdu), Palomenės kultūros centro direktorė Virginija Kudaševičienė (nuotoliniu būdu),  Žemės ūko ir aplinkosaugos skyriaus vedėjas Linas Lazauskas, SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijus Liaudinskas (nuotoliniu būdu), Finansų skyriaus vedėja Audronė Litvinskaitė, Kaišiadorių muziejaus direktorius Olijardas Lukoševičius (nuotoliniu būdu), Savivaldybės administracijos direktoriaus pavaduotojas Voldemaras Maziliauskas, Kaišiadorių r. Žiežmarių gimnazijos direktorė Ieva Mažulienė (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių r. Žaslių lopšelio-darželio „Žaliasis klevelis“ direktoriaus pavaduotoja ugdymui Ieva Mecelienė (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių r. Kruonio gimnazijos direktorė Rita Mikučauskienė (nuotoliniu būdu), Savivaldybės gydytoja Danguolė Miliauskaitė, Energetikos ir infrastruktūros projektų praktikos grupės teisininkas, advokatas Feliksas Miliutis, Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė, Kruonio kultūros centro direktorė Daiva Mockuvienė (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktorė Jolita Morkūnaitė (nuotoliniu būdu), Savivaldybės administracijos direktorius Mindaugas Nasevičius, Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos direktorė Jurgita Nauckūnienė (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių rajono savivaldybės viešosios bibliotekos direktorė Aldona Naudžiūnaitė (nuotoliniu būdu), Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė, Kaišiadorių socialinių paslaugų centro direktorius Liutauras Palaitis, UAB ,,Kaišiadorių šiluma“ direktorius Gintautas Paulauskas (nuotoliniu būdu), Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė, Kaišiadorių r. Rumšiškių lopšelio-darželio direktorė Liudmila Radzevičienė (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių r. Žiežmarių mokyklos-darželio ,,Vaikystės dvaras“ direktorė Eglė Raudeliūnienė, Kaišiadorių lopšelio-darželio „Spindulys“ direktorė Natalija Raudeliūnienė (nuotoliniu būdu), Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis, VšĮ Kaišiadorių ligoninės direktorė Edita Skarakodienė (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklos  direktorė Rūta Stankienė (nuotoliniu būdu), Žaslių kultūros centro direktorė Raselė Ščerbavičienė (nuotoliniu būdu), Kaišiadorių kultūros centro direktorius Arnoldas Škimelis (nuotoliniu būdu), Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė, Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centro direktorius Dainius Tamulevičius (nuotoliniu būdu), Savivaldybės tarybos sekretorius Stasys Urbonavičius, Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vedėjas Rimantas Želvys. 

Vytenis Tomkus klausia, ar būtų pasiūlymų dėl darbotvarkės.
Darius Vilimas sako, jog, atsižvelgdamas į VšĮ Kaišiadorių ligoninės 2020-05-27 raštu ,,Dėl geriatrijos dienos stacionaro paslaugų“ pateiktą informaciją, stabdo Savivaldybės tarybos posėdžiui teikiamą sprendimo ,,Dėl pritarimo VšĮ Kaišiadorių ligoninės teikiamam projektui“ projektą (5 klausimą). Akcentuoja, kad, įvertinęs VšĮ Kaišiadorių ligoninės teikiamą ir nuolat keičiamą informaciją dėl Geriatrijos dienos centro įrengimo, pritaria Kaišiadorių rajono savivaldybės mero Vytenio Tomkaus siūlymui skubos tvarka atlikti VšĮ Kaišiadorių ligoninės veiklos patikrinimą ir rekomenduoja Kontrolės komiteto pirmininkui inicijuoti VšĮ Kaišiadorių ligoninės ūkinės ir finansinės veiklos patikrinimą. 
Kęstutis Jakelis frakcijos vardu siūlo įtraukti papildomus 46, 47, 48, 49 ir 50 klausimus.
Vytenis Tomkus siūlo pirmu klausimus svarstyti 48 darbotvarkės klausimą, kadangi yra atvykę konsultantai, kurie gal būt kuruos projektą, kad jiems nereikėtų ilgai laukti.  
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria siūlymui pirmu klausimus svarstyti 48 darbotvarkės klausimą. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog buvo Dariaus Vilimo pareiškimas Kontrolės komiteto pirmininkui inicijuoti VšĮ Kaišiadorių ligoninės ūkinės ir finansinės veiklos patikrinimą. Mano, jog šis klausimas turėtų būti svarstomas Kontrolės komiteto posėdyje, kadangi reikia peržiūrėti turimą informaciją ir išsiaiškinti, ar reikia tokio patikrinimo, arba klausimą svarstyti posėdžio pabaigoje. Siūlo šį klausimą apsvarstyti Kontrolės komiteto posėdyje po birželio 1 d., kadangi reikia išanalizuoti informaciją, o šiandien būtų sunku priimti sprendimą.  
Vytenis Tomkus sutinka, jog klausimas pirmiausia turėtų būti apsvarstytas Kontrolės komitete, o esant reikalui, teikiama rekomendacija kitame Savivaldybės tarybos posėdyje. Akcentuoja, jog pagrindinis klausimas – dėl patalpų, todėl galbūt reikėtų sudaryti  komisiją ir įvertinti turimas patalpas, o dėl įstaigos veiklos audito poreikio klausimą nagrinėti Kontrolės komitete. 
Darius Vilimas patikslina, kad tai turėtų būti ne kažkokia komisija, o specialistų, gerai išmanančių sveikatos priežiūros sistemą, t. y. siūlo vertinti atsakingai. 
Vytenis Tomkus primena procedūras: klausimų svarstymo, klausimų pateikimo bei balsavimo tvarką. 
Posėdžio darbotvarkė su minėtais pakeitimais bei papildymais patvirtinta bendru sutarimu.

DARBOTVARKĖ:  
1. Dėl pritarimo viešųjų pastatų energijos vartojimo efektyvumo didinimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje projektui.
2. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-28 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2020–2022 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo. 
3. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-29 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo.
4. Dėl pritarimo Kaišiadorių socialinių paslaugų centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
5. Dėl Tikslinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo.
6. Dėl Centralizuoto vaikų priėmimo į Kaišiadorių rajono savivaldybės švietimo įstaigų ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes tvarkos aprašo patvirtinimo.
7. Dėl Kaišiadorių r. Paparčių mokyklos-daugiafunkcio centro ir Kaišiadorių r. Žaslių lopšelio-darželio „Žaliasis klevelis“ reorganizavimo, reorganizavimo sąlygų aprašo, Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinės mokyklos nuostatų patvirtinimo.
8. Dėl pritarimo Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
9. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Kruonio gimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
10. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Rumšiškių Antano Baranausko gimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
11. Dėl pritarimo Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
12. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Žiežmarių gimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
13. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Paparčių mokyklos-daugiafunkcio centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
14. Dėl pritarimo Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
15. Dėl pritarimo Kaišiadorių lopšelio-darželio „Spindulys“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
16. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Rumšiškių lopšelio-darželio 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
17. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Gudienos mokyklos-darželio ,,Rugelis“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
18. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Žiežmarių mokyklos-darželio ,,Vaikystės dvaras“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
19. Dėl pritarimo Kaišiadorių lopšelio-darželio „Žvaigždutė“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
20. Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Žaslių lopšelio-darželio „Žaliasis klevelis“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
21. Dėl pritarimo Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
22. Dėl pritarimo Žiežmarių kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
23. Dėl pritarimo Rumšiškių kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
24. Dėl pritarimo Žaslių kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
25. Dėl pritarimo Kaišiadorių muziejaus 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
26. Dėl pritarimo Palomenės kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
27. Dėl pritarimo Kruonio kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
28. Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės viešosios bibliotekos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
29. Dėl pritarimo Kaišiadorių kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai.
30. Dėl Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos nuostatų patvirtinimo.
31. Dėl pritarimo UAB „Kaišiadorių šiluma“ 2019 metų veiklos ataskaitai.
32. Dėl pritarimo UAB „Kaišiadorių vandenys“ 2019 metų veiklos ataskaitai.
33. Dėl pritarimo SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ 2019 metų veiklos ataskaitai.
34. Dėl pavedimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriui vykdyti įgaliojimus.
35. Dėl turto (knygų) perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės viešajai bibliotekai.
36. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms.
37. Dėl kompiuterinės įrangos perėmimo savivaldybės nuosavybėn, jos perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms ir Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. balandžio 30 d. sprendimo Nr. V17E-104 „Dėl turto (kompiuterių) perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms“ pripažinimo netekusiu galios.
38. Dėl turto perdavimo Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centrui.
39. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. balandžio 30 d. sprendimo Nr. V17-104 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto fondo sąrašo ir Kaišiadorių rajono savivaldybės socialinio būsto, kaip savivaldybės būsto fondo dalies, sąrašo patvirtinimo“.
40. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-337 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto ir socialinio būsto nuomos mokesčių dydžių nustatymo“ pakeitimo.
41. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės nekilnojamojo turto valdymo strategijos patvirtinimo.
42. Dėl viešosios įstaigos Kaišiadorių ligoninės teikiamų paslaugų kainų patvirtinimo.
43. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybei pavaldžių viešųjų asmens sveikatos priežiūros įstaigų teikiamų mokamų nemedicininių paslaugų kainų patvirtinimo.
44. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės istorinės atminties įamžinimo komisijos veiklos nuostatų patvirtinimo.
45. Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės istorinės atminties įamžinimo komisijos sudarymo.
46. Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Kaišiadorių šiluma“ investicinio plano, vykdant dujinių katilinių įrengimą Kaišiadorių rajono Pravieniškių k. šilumos vartojimo objektams.
47. Dėl turto perdavimo panaudos pagrindais Kauno apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai.
48. Dėl įgaliojimų suteikimo Kaišiadorių rajono savivaldybės merui.
49. Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės plėtros iki 2023 m. strateginio plano įgyvendinimo iki 2019 metų ataskaitai.

1. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo viešųjų pastatų energijos vartojimo efektyvumo didinimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje projektui“ projektas.
	Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. Informuoja, jog klausimas buvo svarstytas komitetų posėdžiuose, buvo iškilusių įvairių klausimų bei neaiškumų, todėl posėdyje dalyvauja darbo grupės atstovai bei konsultantai, kurie, jei būtų pasirašyta sutartis su Europos energijos efektyvumo fondu, rengtų dokumentus. Akcentuoja, jog prašoma pritarimo pačiai krypčiai, kad nurodyti aiškinamajame rašte pastatai būtų tvarkomi privačios partnerystės būdu ir kad techninę pagalbą finansuotų Europos energijos efektyvumo fondas, be to, parengus dokumentus, turės būti pateiktos Kaišiadorių rajono savivaldybės kontrolės ir audito tarnybos, Centrinės projektų valdymo agentūros, Finansų ministerijos išvados ir gautas Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos pritarimas. Pažymi, jog bus balsuojama už kryptį, kuria galėtume eiti.  
	Darius Vilimas klausia, ar pagal sprendimo projektą, kuriame siūloma  pritarti Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos ir Europos energijos efektyvumo fondo sutarties dėl techninės pagalbos viešųjų pastatų energijos vartojimo efektyvumo didinimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje projekto dokumentacijai parengti pasirašymui bei įgalioti Administracijos direktorių pasirašyti 2 punkte nurodytą sutartį, tai nėra pasirašymas sutarties, kurioje Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėja Ramutė Taparauskienė jau numatyta projekto įgyvendintoja, o Mindaugas Nasevičius bus įgaliotas, kaip Administracijos direktorius, pasirašyti šią sutartį. Mano, jog tai yra atveriamas kelias į tiesioginį sutarties pasirašymą, kuris bus atliekamas nedelsiant ir įsijungs taksometras nuo pasirašymo dienos. Sako, kad konsultantai, pagal turimas sutartis su Europos energijos efektyvumo fondu, gaus apmokėjimą, kuris bus Savivaldybės tarybai pateiktas vėliau. Klausia, ar pateiktas sprendimo projektas susijęs su jo minėtos sutarties pasirašymu. 
	Ignas Simonaitis atsako, jog pirmu punktu yra siūloma pritarti viešųjų pastatų energijos vartojimo efektyvumo didinimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje projekto įgyvendinimui, ir jo įgyvendinimui yra įvairių galimybių, ar pasirašant Europos energijos efektyvumo fondo sutartį, ar patiems rengiant dokumentus ir teikiant privačios partnerystės būdu ir derinant, todėl ir yra antras punktas, kad Savivaldybės taryba pritartų, jog savivaldybė pasirašytų minėtą sutartį, kaip nurodyta sprendimo aiškinamajame rašte, kad gautume techninę pagalbą. Dėl sutarties, paraiška buvo pateikta, sutarties projektas buvo atsiųstas ir jis yra derinimo stadijoje, ne galutinis, nėra pridėtas prie Savivaldybės tarybos sprendimo. Akcentuoja, kad keičiasi preliminarios numatytos veiklos, dėl atsiradusių kitų finansavimo galimybių, paraiška dar kartą bus derinama su Europos energijos efektyvumo fondu, jei Savivaldybės taryba pritars, kad einam šiuo keliu. Sako, jog visi pastebėjimai dėl sutarties galėtų būti išsakyti darbo grupei ir iškomunikuoti fondui. Atsako, jog po Savivaldybės tarybos sprendimo priėmimo nebus akimirksniu pasirašyta kažkokia sutartis, nes jos galutinio varianto dar nėra, kaip nėra ir paraiškos galutinio varianto, nes, jei bus pritarta sprendimo projektui, keisis nurodyti objektai, reikės tikslinti paraišką su fondu ir tikisi, kad bus galima ją patikslinti paprastai, nereikės teikti iš naujo, pilna procedūra. Pakartoja, jog sutarties iš karto šiandien niekas nepasirašinės. 
Darius Vilimas pastebi, kad, jei tai būtų tik pritarimas, tai ir būtų teikiamas tik pritarimas Viešųjų pastatų energijos vartojimo efektyvumo didinimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje projekto įgyvendinimui, žino, kad nuo praėjusių metų rugpjūčio mėnesio buvo sudaryta darbo grupė šiam klausimui nagrinėti, ir mano, jog darbo grupės vadovas arba administratorius, kurio iniciatyva buvo sudaryta minėta darbo grupė, galėtų pateikti raštiškas darbo grupės išvadas, nes šiuo metu jis tai laiko kaip vieną iš galimų komercinių pasiūlymų, kurį gavus skubama parengti sprendimo projektą su įsipareigojimais dvidešimčiai metų, t. y. kalbama apie milijoną eurų ir savivaldybės ilgalaikius įsiskolinimus dvidešimčiai metų.    
Ignas Simonaitis pakartoja, jog pirmu punktu yra siūloma pritarti Viešųjų pastatų energijos vartojimo efektyvumo didinimo Kaišiadorių rajono savivaldybėje projekto įgyvendinimui ir jo įgyvendinimui yra įvairių galimybių, o antrame punkte dėl sutarties, norima pritarimo, kad būtų gaunama techninė pagalba, rengiant ją fondo lėšomis. Dėl investicijų atsiperkamumų, dydžių, skaičių, yra dvejų metų terminas, per kurį bus rengiami dokumentai, atliekama inventorizacija, energetiniai auditai, bus tikslūs skaičiavimai, kurie bus vertinami  Centrinės projektų valdymo agentūros,  Finansų ministerijos, bus derinami viešųjų pirkimų dokumentai, sutartys ir tam fondas skirtų lėšas ir jų nereikėtų šiandien mokėti savivaldybei. Akcentuoja, jog visus šiuos investicinius projektus svarstys Savivaldybės taryba ir bus teikiamas išanalizuotas sprendimo projektas, su aiškiu atsiperkamumu, aiškiais skaičiavimais, kuriam bus galima pritarti arba kažką siūlyti. Pažymi, jog šiandien prašoma pritarimo pasirinktai krypčiai, arba atsisakymo eiti ta kryptimi. 
Vytenis Tomkus informuoja, jog posėdyje dalyvauja minėtos darbo grupės vadovas Voldemaras Maziliauskas. Sako, kad darbo grupė analizavo įvairias kryptis, kadangi pastaruoju metu Valstybės investicijų programos finansavimas ženkliai sumažintas, energijos efektyvumo priemonių praktiškai nefinansuoja, tą patvirtino ir Kultūros ministras, kuris prieš metus lankėsi Rumšiškių kultūros centre, bei kitos ministerijos. Prašo darbo grupės vadovo Voldemaro Maziliausko pakomentuoti, ką darbo grupė išnagrinėjo, kokios išvados buvo padarytos.
Voldemaras Maziliauskas cituoja įsakymą dėl darbo grupės sudarymo, akcentuoja, jog esame pripratę gauti išvadą juodai ant balto A4 formato lapo, tačiau šiuo atveju buvo pasirinktas kitas  informacijos ir analizės sisteminimo klausimas, t. y. susisteminti informaciją, ruošti medžiagą techninės dokumentacijos parengimui ir teisinėms paslaugoms gauti, ką darbo grupė ir padarė. Atsižvelgiant į Dariaus Vilimo klausimus, siūlo pritarti sprendimo projektui su pakeitimu, kad kitam Savivaldybės tarybos posėdžiui būtų teikiamas sutarties projektas, išėmus perskaičiavimus iš pirminio pasiūlymo, išėmus apšvietimo ir ligoninės pastatų renovaciją. Sutinka, jog priimti sprendimą taip neapibrėžtai yra sudėtinga, tačiau, jei būtų pakeitimas, kad Savivaldybės taryba priimtų galutinį sprendimą dalyvauti šioje priemonėje ir pasinaudoti šia galimybe, prašo atkreipti į tai dėmesį. Siūlo pasinaudoti proga ir paklausti konsultantų, kurie dirba su tokiais projektais visoje Lietuvoje ir iš jų gauti atsakymus į rūpimus klausimus.  
Vytenis Tomkus atkreipia dėmesį, kad jau dabar sprendimo projekto aiškinamajame rašte yra nurodyti keturi objektai, ne tie, kurie buvo numatyti pradiniame etape, todėl nereikia papildomai nieko tikslinti.  
Darius Vilimas sako, kad numatomi finansiniai įsipareigojimai dvidešimčiai metų ir rangos darbai bus atliekami tik vykdant pastatų apšiltinimą, nebus vykdomas pastato vidaus remontas, pastato pritaikymas neįgaliesiems, todėl turėsime prisidėti dar panašia lėšų dalimi, atsižvelgiant į gerąją praktiką. Pakartoja, kad tai yra ilgalaikiai įsipareigojimai ir klausia darbo grupės vadovo, ar Kaišiadorių visuomenė buvo supažindinta su tokiu sprendimu, ilgalaikiais finansiniais įsipareigojimais. 
Voldemaras Maziliauskas atsako dėl viešinimo, jog šiandien negali apibrėžtai pasakyti, kad tai nebus viešinama, nes kalbama apie viešuosius pastatus, kurie šiandien liko prasčiausios būklės, nes visi kiti pastatai iš dalies yra renovuoti, sprendimo projekto pateikimo momentui viešinimas, neturint apibrėžtos ir aiškios finansinės naštos rodiklių, įsipareigojimų termino, apkrovų biudžetui skaičiavimų ir kt., būtų neapibrėžtas, tačiau nesako, kad to negali būti. Akcentuoja, kad, jei bus pritarta sprendimo projektui ir konsultantai parengs realius keturių ar dar daugiau pastatų apskaičiavimus, galės viską atsakingai pateikti. 
	Virginijus Ceslevičius akcentuoja, jog tai, ką girdi iš darbo grupės pirmininko, sprendimo projekte nurodyti ne visi pastatai, jų dar gali būti ir sprendimo projekte parašyta, kad  Administracijos direktorius pasirašo ir kitus dokumentus, susijusius su nurodyto projekto vykdymu, ne tik nurodytus 2 punkte. Pažymi, jog dar kartą šis projektas bus svarstomas tik tuomet, kai bus pateiktas lėšų skyrimo klausimas ir iki to laiko Savivaldybės tarybos narių niekas neinformuos. Klausia, kodėl nebuvo pateikta preliminari sutartis, kurią turi Savivaldybės administracija, ką pusę metų darė darbo grupė, kad ji negalėjo išanalizuoti ir pateikti išvadų Savivaldybės tarybos nariams, pavyzdžiui, koks bus projekto efektyvumas. Domisi, kodėl Savivaldybės tarybos nariams nepateikti visi su šiuo projektu susiję dokumentai.
Ignas Simonaitis atsako, jog, kaip ir parašyta sprendimo projekto aiškinamajame rašte, buvo pateikta paraiška, kuri įvertinta teigiamai ir gautas fondo pritarimas, atsiųsta sutartis derinti. Pažymi, kadangi sutartis nėra galutinė ir teikti Savivaldybės tarybai dokumentus, kurie vėliau gali būti keičiami, nėra tokios praktikos, taip pat bus koreguojama ir paraiška, tai yra darbiniai dokumentai.     
Darius Vilimas sako, jog buvo įtrauktas į darbo grupės sprendimus, tačiau tai nereiškia, kad, turėdamas dokumentus, dalina juos visiems. Akcentuoja, jog teikia pastabas ką mato, lyginant su kitų savivaldybių įgyvendinamais projektais, todėl jam iškyla daug neaiškumų ir negauna atsakymų į klausimus.  
Ignas Simonaitis pakartoja, kad pats sutarties projektas yra derinamas ir darbo grupė bei teisininkai turi pastabų, kurios dar nėra išsiųstos Europos energijos efektyvumo fondui, nes pirmiausia reikia žinoti, ar einame šia kryptimi, ar planuojama dirbti su šiuo fondu, ir tuomet atlikti dokumentų derinimą. Akcentuoja, jog, kai bus galutinė sutartis, ją bus galima išsiųsti Savivaldybės tarybos nariams. 
Tomas Vaicekauskas primena, kad Savivaldybės tarybos nariai yra pasirašę konfidencialumo pasižadėjimus, tačiau negali gauti sutarčių projektų, kurie būtų kaip papildoma informacija prie sprendimo projekto. 
Vytenis Tomkus klausia, ar buvo prašyta pateikti sutarties projektą ir Savivaldybės administracija atsisakė tai padaryti. 
Tomas Vaicekauskas atsako, kad vyko diskusija kitu klausimu, dėl šio – prašyta pateikti nebuvo. Klausia, kiek konsultantai yra susipažinę su numatytų keturių objektų padėtimi ir kokie jų preliminarūs skaičiavimai bei ekonominė nauda. 
Advokatas Feliksas Miliutis pristato savo veiklą, akcentuoja, jog jis čia yra dėl to, kad savivaldybė yra pateikusi fondui paraišką, prašydama suteikti techninę pagalbą parengti ir įgyvendinti projektus gatvių apšvietimo ir paslaugų srityse. Pateikia informaciją apie Europos energijos efektyvumo fondą, kadangi tai yra susiję su sutartimi, ir akcentuoja, kad visos sutartys yra viešai skelbiamos, standartizuotos ir keičiamos minimaliai. Pristato savo patirtį, akcentuoja, jog konsultavo Panevėžio miesto savivaldybę, kartu su  Centrinės projektų valdymo agentūros atstovais, Kauno rajono bei Ukmergės rajono savivaldybes. Pažymi, kad tai nėra vien tik savivaldybėms orientuotas klausimas, nes prieš tai tomis pačiomis lėšomis buvo teikta techninė pagalba Lietuvos energetikos ministerijai ir Viešųjų investicijų paramos agentūrai, įgyvendinant centrinės valdžios pastatų modernizavimą, t. y., turi patirtį ir žino problemas. Informuoja, jog turi 12 pasirašytų sutarčių dėl pastatų modernizavimo, baigti rangos darbai 5 objektuose, pristato patirtį. Sako, jog Savivaldybės tarybos nariams yra siūloma pritarti, kad Savivaldybės administracija sudarytų sutartį su fondu pagal standartizuotas nuostatas, kurios yra skelbiamos viešai, kurią pasirašius, kaip fondo konsultantai, dirbdami kartu su Savivaldybės administracija, įvertins kokie pastatai savivaldybėje yra labiausiai reikalaujantys renovacijos, bus atlikti jų energetiniai auditai, peržiūrėti skaičiavimai, įvertinamas finansinis ir ekonominis atsiperkamumas, sprendimų projektai bus pateikti Savivaldybės tarybai balsuoti, prieš tai gavus Centrinės projektų valdymo agentūros išvadas, tada bus perkami rangos darbai. Dėl įsipareigojimų, jie priklausys nuo savivaldybės finansinių galimybių. Sako, kad, jei skaičiuosime finansinį atsipirkimą – projektas atsipirks per 27 metus. 
Tomas Vaicekauskas pasitikslina, ar teisingai suprato, kad bus peržiūrėta ir daugiau objektų ir jie bus pristatomi Savivaldybės tarybai vėliau, klausia, ar tuos objektus Savivaldybės taryba svarstys iš naujo, ar objektų sąrašas bus koreguojamas. 
Voldemaras Maziliauskas atsako, jog turime pasiekti sverto koeficientą, kurio išraiška – sutaupymas per tam tikrą laiką renovuojant objektus ir patiriant šildymo išlaidų sąnaudas. Kaip ir yra fondo pristatytame sutarties projekte, bendruosiuose nuostatuose, yra numatyti tam tikri svertai ir jei matysime, pritarus šiam sprendimui, kad be pagrindinių didžiausių pastatų, kitų objektų poreikis renovuoti yra aktualiausias ir jei bus pasiūlymų juos įtraukti į šį sąrašą, gali būti svarstoma tokia galimybė, kadangi šiandien nepriimami jokie kategoriški spendimai tiek paraiškos turiniu, tiek paraiškos apimtimi. 
Vytenis Tomkus patikslina, kad kol kas yra numatyti keturi pastatai ir, jei kažkas keistųsi, be abejo, Savivaldybės taryba turėtų tai svarstyti.  
Marijonas Mitkus sako, jog svarstomas politinis sprendimas, ar dalyvauti fonduose, ar nedalyvauti, ir stebisi, kaip galima taip galvoti, kai fondai dar yra, o ateityje jų visai nebus. Akcentuoja, kad turime galimybę pasinaudoti fondais, o ne prieštarauti pastatų renovavimui. Sako, jog ateities svarbiausias klausimas – ar Savivaldybės administracijos direktorius ir jo pavaduotojas atliks namų darbus, o dabar sprendžiame, ar pritarti dalyvavimui fonduose. 
Virginijus Ceslevičius klausia dėl viešo ir privataus sektoriaus partnerystės, t. y. šis projektas bus atliekamas būtent tokiu modeliu. Domisi, kaip savivaldybė sugeneruos finansinę naštą, iš kokių lėšų bus įgyvendinami projektai. Sako, kad, kiek jam yra žinoma, tokie projektai nebuvo pelningi, bet nuostolingi ir ar neįvelsim gyventojų 20 metų į mokesčių mokėjimą privačiam sektoriui. 
Advokatas Feliksas Miliutis atsako, kad šie projektai nebūtinai bus įgyvendinami viešojo ir privataus sektoriaus partnerystės būdu, viskas priklausys nuo savivaldybės finansinių įsipareigojimų. Akcentuoja, kad fondas šio projekto įgyvendinimui yra pasiruošęs paskolinti palankesnėmis sąlygomis, nei galima skolintis rinkoje. Ar skolins privačiam subjektui, ar tiesiogiai savivaldybei, jei bus pakankamai lizingu išsimokėti už darbus per 5–6 metus, tai priklausys nuo bendro darbo rezultato, jei teiks techninę pagalba, nes užduotis – įvertinti savivaldybės biudžeto pajamas, kiek jų skiriama tiksliniams asignavimams, kiek lieka laisvų lėšų, kiek yra panašių įgyvendinamų projektų ir kiek savivaldybė gali skirti per metus tokių projektų įgyvendinimui, tokia yra šių projektų įgyvendinimo logika. Pažymi, jog nuo to, kiek savivaldybė gali skirti lėšų per metus tokių projektų įgyvendinimui, priklausys pasirinktas modelis ir sutarties trukmė. Esmė – kad jei savivaldybė jaučia, kad artėja prie skolinimosi limito, greičiausiai tai bus viešojo ir privataus sektoriaus partnerystė, kuri iš karto duoda vertę, tačiau reikia įsivertinti rizikas, nes sutartis gali būti nuo 10 iki 20 metų. Mano, kad šiuo atveju galima kalbėti apie 15–18 metų laikotarpį.   
Virginijus Ceslevičius primena, jog pranešėjas aiškiai įvardino, kad šiuo sprendimu atveriame kelią viešam ir privačiam sektoriui, nes savivaldybės skolinimosi galimybės yra ribotos. Klausia, ar yra žinomi viešojo ir privataus sektoriaus sėkmingai įgyvendinti tokie projektai Lietuvoje, kurie yra nenuostolingi.  
Advokatas Feliksas Miliutis atkreipia dėmesį, jog diskutuotina, kas yra nuostolinga ir nenuostolinga, nes tokie projektai negeneruoja pajamų, pvz., mokykla – tiesiog kažkiek kainuoja jos išlaikymas ir ar savivaldybė iš turimų lėšų gali šiuo metu renovuoti visas mokyklas, jei ne, vadinasi ji turėtų pasinaudoti vieša ir privačia partneryste, jei nori rezultatą turėti dabar. Sako, jog aišku, kad sumokės daugiau, nes kainuoja privataus kapitalo subjekto kaštai, bet galbūt bus galima gauti lengvatinį finansavimą. Dėl įgyvendintų projektų, pristato asmeninę patirtį, pamini Balsių mokyklą Vilniuje, Mažeikių „Sodros“ pastatą, Vilkijos žemės ūkio mokyklą. 
Tomas Vaicekauskas sako, jog pritariame pasinaudojimu tokiu projektu ir suteiktomis galimybėmis, tačiau iškyla klausimų dėl objektų sąrašo bei atsiperkamumo. Domisi, kada yra galutinis terminas pasirašyti sutartis ir ar Savivaldybės taryba turės galimybę dar kartą peržiūrėti objektų sąrašą. 
Darius Vilimas sako, jog, kalbant apie principus, reikia žinoti visą procedūrą, ką turi atlikti ir kokie įsipareigojimai bus sutarties šalims. Pažymi, kad šiuo atveju savivaldybė neturės sutartinių santykių su konsultantais, turės santykį tik su fondu, kuris turi sutartis su konsultantais. Sako, kad sutartis bus pasirašoma su fondu, fondas, gavęs Savivaldybės tarybos sprendimą, pradės mokėti konsultantams atlyginimą ir įsijungs visi mechanizmai. Dėl objektų sąrašo, kitose savivaldybėse buvo atlikta analizė, Kauno rajono savivaldybė suformavo pavedimą kontrolieriui, kad objektyviai būtų atrinkti pastatai, kuriuos reikia modernizuoti ir tik tada pateiktos išvados svartyti Savivaldybės tarybai.  Pastebi, kad mūsų savivaldybėje suformuojamas klausimas darbo grupei, bet nemato darbo grupės išvadų, mato tik neišsamų sprendimo projektą ir Europos energijos efektyvumo fondo konsultantų pasiūlymą. Dėl viešos ir privačios partnerystės, pavyzdžiui, Kauno rajone, norint renovuoti mokyklą ir pastatyti priestatą, mokykla kartu su personalu ir visomis teisėmis, pavyzdžiui 15 ar 20 metų, buvo perduota rangovui operatoriui ir tik tuomet prasidėjo rangos darbai. Akcentuoja, jog kaip nurodyta sutartyje su fondu, oficialiai sutinkame su kiekvienu konsultanto įgaliojimu neturint su juo santykio, užtikriname, kad konsultantas tinkamai kokybiškai teiktų projektų rengimo paslaugas, neturėdami sutartinių įsipareigojimų, tinkamos finansuoti išlaidos neviršys 90 proc. bendrų investicinės programos išlaidų, t. y., jei pradiniame variante buvo kalbama apie 6,5 mln. eurų startinę poziciją, kas dengs likusius 10 procentų lėšų, be to, savivaldybė privalės visais atžvilgiais vykdyti taikomus Liuksemburgo teisės reikalavimus ir fondas jokiomis aplinkybėmis ir jokiu pagrindu be apribojimų, įskaitant aplaidumą ir kitą atsakomybę, nėra atsakingas už bet kokius veiksmus, kurių ėmėsi arba nesiėmė konsultantas. Pažymi, jog, kaip nurodyta sutartyje, savivaldybė sutinka padengti išlaidas, jei konsultantas pažeis iš esmės savo veikimu arba neveikimu bet kuriuos savo įsipareigojimus,  įskaitant rengimą. Sako, jog dvejus metus vyks techninės dokumentacijos rengimas, per tą laiką konsultantai parengs techninius investicinius projektus, atliks energetinį auditą ir dokumentus teiks Centrinei projektų valdymo agentūrai išvadai gauti, ir, jei bus neigiamas sprendimas, savivaldybė fondui turės sugrąžinti panaudotas lėšas, jei teigiama – judėsime toliau, bus laukiama Finansų ministerijos išvados ir, jei išvada bus neigiama, savivaldybė padengs visas konsultantų išlaidas. 
Algimantas Radvila sako, jog jau sprendimo projekto aiškinamajame rašte nurodyta, kad per pusę metų po paraiškos pateikimo atsirado geresnių priemonių tvarkyti gatves, gaunama pasiūlymų valstybės lėšomis tvarkyti apšvietimo sistemas, todėl projektas jau yra koreguojamas ir kas užtikrins, kad, pasirašius sutartį, įsipareigojus 20 metų, neatsiras geresnių finansavimo galimybių. Mano, kad norima sukurti finansinius įsipareigojimus, finansiškai įpareigoti būsimas Savivaldybės tarybas ir užkirsti kelią pasinaudoti valstybės ir Europos Sąjungos lėšomis, kurios gal bus visiškai kitokios. Kviečia Savivaldybės tarybos narius nepritarti tokiam absurdiškam sprendimo projektui.  
Algimantas Janavičius primena, jog jau turime naudos pasinaudoję Norvegijos paramos fondais ir dabar yra fondas, kuris duoda lėšas ir siūlo įgyvendinti projektus, tačiau nusako ir tam tikras sąlygas, kurių turime laikytis. Nemano, kad blogai yra tai, kad fondas samdo konsultantus, kurie konsultuos ir mus. Dėl objektų sąrašo, jis buvo aptariamas jau prieš penkerius metus ir siūlomi renovuoti objektai tikrai yra prastos būklės. Dėl atsipirkimo, tai nėra verslo pastatai ir jie negeneruoja pajamų, jie gali ir neatsipirkti, kaip ir gyvenamasis namas. Prieštaraujantiems siūlo pasiūlyti kažką kito, o ne laukti laiko, kada bus geriau. Mano, kad pastatai turi būti renovuojami tikslingai, o ne pardavimui, todėl fondai ir stebi, kad lėšos būtų panaudotos tikslingai. 
Darius Vilimas sako, jog yra projektų, kuriems skiriamas šimtaprocentinis Europos Sąjungos finansavimas, tačiau tuomet ginčijamės, o šiuo atveju kalbama apie šimtaprocentinį savivaldybės įsiskolinimą, kai greta modernizavimo darbų turėsime dar vos ne tiek pat prisidėti, kad įgyvendintume projektą ir dar gali būti atskirta Centrinės projektų valdymo agentūros dalis. 
Karolis Petkevičius pastebi, jog keista, kad koalicijos partneriai nesusitaria dėl bendrų klausimų, todėl neįsivaizduoja kaip reaguoti kitiems Savivaldybės tarybos nariams. Sako, kad  susilaikys balsuodamas dėl šio sprendimo projekto. 
Virginijus Ceslevičius pastebi, kad Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazija įkurta 1962 metais, o kai kurie Tarybos nariai yra jau ketvirtą ar penktą kadenciją, tačiau nesugebėjo inicijuoti ir pateikti nei vieno projekto, kad šią mokyklą bent kažkiek modernizuotų, ir dabar reiškia pretenzijas, kad kažkas kelia klausimą. Atsako Algimantui Janavičiui, kad fondas neduoda lėšų, mes skolinamės su procentais ir tuos procentus dar išaugins dvigubai viešo ir privataus sektoriaus modelis, t. y. šis projektas labai daug kainuos rajono mokesčių mokėtojams. Skaudžiausia tai, kad vėl slepiama informacija, slepiami dokumentai, nors, kaip paaiškėjo yra kabliukų sutartyje, kur savivaldybė prisiima rizikas už trečiuosius asmenis, su kuriais neturi tiesioginių įsipareigojimų, be to, nebuvo paminėta, kad 10 proc. finansavimo turės prisidėti savivaldybė. Akcentuoja, kad pats projektas, pati mintis dėl renovavimo, yra gera, tačiau kol kas siūlo susilaikyti ir neįpareigoti rajono mokesčių mokėtojų 20 metų mokėti pinigus, be to, tai nėra europinis fondas, kuris negrąžinimai duos lėšas, tai yra fondas, kuris paskolins lėšas ir turėsime jas sumokėti. Siūlo nepritarti šiam projektui. 
Marijonas Vaicekauskas mano, jog galėtume pasiskolinti lėšas ir nemokėti tarpininkams, todėl susilaikys balsuodamas už sprendimo projektą.   
Advokatas Feliksas Miliutis pastebi, jog netiesiogiai buvo kalbama apie Energetikos ministerijos teikiamą subsidiją gatvių apšvietimui, šio projekto vienas geriausių dalykų, kad būtų spėta parengti dokumentus paraiškai. Akcentuoja, kad konkurencija bus didelė, darbų apimtis – minimaliai šeši mėnesiai, jei nėra atlikta inventorizacija ir nėra investicinio projekto, tuo labiau kad prisidėjo prie priemonės transformavimo iš garantijos į subsidiją ir tai yra tik 12 mln. eurų. Dėl terminų, sako, kad paraišką fondui pateikia savivaldybė ir nėra jokios prievartos, tiesiog turi būti aiškumas, kad, jei Savivaldybės taryba mano, jog yra kitų alternatyvų, turėtų balsuoti prieš sprendimo projektą ir neturėtų būti susilaikymo ar papildomos informacijos tikslinimo, nes yra kitų savivaldybių, kurios šiuo pasiūlymu galės pasinaudoti. Sako, jog, kalbant apie terminus, derinimus, sutarties vykdymo kontrolę, pirmoji užduotis – sukurti projekto valdymo grupę, kurią sudarys projekto konsultantų atstovai ir Savivaldybės administracijos direktoriaus įsakyme nurodyti atstovai, kurie dirbs kartu, o suteiktų paslaugų ataskaitas tvirtins savivaldybė pagal sutartį ir, tik savivaldybei patvirtinus suteiktų paslaugų ataskaitą, fondas atsiskaitys. Dėl dokumentų naudos, jų parengimo bei momento, kuriuo pasibaigs konsultantų įsipareigojimai, tai įvyks tik tada, kai savivaldybė turės pasirašytą sutartį, t. y. nebus gauti paskutiniai mokėjimai iš fondo iki tol, kol nebus atlikto visos numatytos procedūros. Sutinka su kai kurių Savivaldybės tarybos narių pasisakymais, kad, jei galima gauti lėšų iš kažkur kitur, tuomet nereikėtų viešos ir privačios partnerystės sutarties, būtų sudaroma paslaugų sutartis penkeriems metams su aiškiais energijos sutaupymo įsipareigojimais, būtų pasiektas tas pats efektas ir nebūtų tarpininkavimo mokesčių, bet į šiuos klausimus, kaip tokios srities ekspertas, galės atsakyti tik vykdant projektą. 
Vytenis Tomkus sako, jog supranta, kad iškyla daug klausimų ir nuogąstavimų, nes savivaldybė  pirmą kartą planuoja vykdyti projektą viešojo ir privataus sektoriaus partnerystės būdu, be to, pasinaudojant Europos energijos efektyvumo fondo lėšomis ir apie tai jau buvo svarstoma anksčiau, planuojant kelių remonto darbus, kadangi savivaldybės finansinės galimybės ribotos, skolinimosi limitas metams – 650 tūkst. eurų, todėl iš jo užtenka tik prisidėti prie Europos Sąjungos finansuojamų projektų, Valstybės investicijų programos finansuojamų projektų ir lėšų jau nebelieka. Akcentuoja, jog laukia daugybė projektų ir, jei būtų galima skolintis lėšų jiems įgyvendinti, tai ir būtų padaryta, Valstybės investicijų programos finansavimas mažėja ir energijos efektyvumo projektams įgyvendinti lėšų praktiškai neskiriama. Pažymi, jog, žinant tai, kad skolintis negalime, yra apribota tokia galimybė, savivaldybė kitų finansinių resursų neturi, finansavimo iš Valstybės tikėtis negalime, Europos Sąjungos lėšų projektams laukiame jau nuo 2016 metų, tačiau jų nesulaukiame, todėl turime arba savivaldybės resursais bandyti renovuoti po vieną pastatą ir tai padaryti per 20 metų, bet iki to laiko šildymas bus neefektyvus, lėšos bus naudojamos neracionaliai, arba naudoti kitus finansavimo būdus, ką daro ir kitos savivaldybės ar valstybės institucijos ir kokia praktika yra paplitusi visoje Europos Sąjungoje ir visame pasaulyje, kas ir yra siūloma. Dėl atrinktų keturių pastatų, nemato rizikos, kad gali būti uždaryta vienintelė Kaišiadoryse veikianti gimnazija arba augančio Rumšiškių miestelio kultūros centras ir pan. Sako, kad, įvertinęs situaciją, atsižvelgiant į daugiabučių namų modernizavimo projektus, nemato priežasčių, kodėl dabar turėtume to nedaryti, jei gausime energijos taupymo, aplinkos kokybės rezultatus. Siūlo pritarti sprendimo projektui ir nebijoti naujovių, kurios kitur jau yra naudojamos. 
Virginijus Ceslevičius sako, kad projektas reikalingas,  renovuoti mokyklas bei kultūros centrus reikia, tačiau pasirinktas finansavimo modelis pabrangins projektą keletą kartų. Pakartoja, kad buvo sudaryta darbo grupė, kuri pusę metų nieko neveikė, nepateikė jokių analizių, jokių susistemintų duomenų. Darbo grupės pirmininkui Voldemarui Maziliauskui išsako pastabą dėl neveiklumo ir nesupranta, kaip Savivaldybės administracijos direktorius toleruoja tokį komisijos neveiklumą, nes svarstant klausimą Savivaldybės tarybos nariai neturi jokių pateiktų išvadų. Akcentuoja, kad, kaip ir pasakė konsultantas  dėl viešo ir privataus sektoriaus, – geriau to nedaryti, nes kaina bus labai didelė ir mokesčių  mokėtojus įklampins į ilgalaikius mokėjimus. Sako, jog susilaikys balsuodamas už sprendimo projektą.   
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 8 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 14 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.   
Sprendimas nepriimtas.

2. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-28 ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės strateginio 2020–2022 metų veiklos plano patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas. 
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą, informuoja, kad jis buvo pristatytas Savivaldybės tarybos komitetuose, patikslinimai Savivaldybės tarybos nariams buvo išsiųsti elektroniniu paštu.  
Algimantas Janavičius klausia dėl sklypo, esančio Pramonės g., Kaišiadoryse, pritaikymo gamybinei (komercinei) veiklai, iki kurio bus privestos komunikacijos, jis gal ir taps patrauklus verslui, bet ar tai nėra laisvos ekonominės zonos kūrimas, nes vienam investuotojui jis per didelis. Domisi, ar peržiūrėtos rizikos, jei neatsiras investuotojo, nes išlaidos nemažos, apie pusė milijono eurų.   
Ignas Simonaitis atsako, kad prašoma sprendimo projektą papildyti minėta priemone, kad savivaldybė galėtų toliau vykdyti darbus, būtų pasirašoma sutartis su preliminariu investuotoju, su kuriuo vėliau būtų nustatyti įsipareigojimai ir galbūt sutartis būtų pasirašoma ne dėl viso sklypo. Informuoja, kad šiai priemonei lėšos nenumatomos ir, jei būtų poreikis jas skirti komunikacijoms įvesti ar kt., būtų kreipiamasi į Savivaldybės tarybą dėl pritarimo.   
Virginijus Ceslevičius klausia, ar yra atlikta ekonominė analizė, kada atsipirks šios investicijos, ar yra ekonominiai skaičiavimai. 
Ramutė Taparauskienė atsako, kad investicinis projektas nėra parengtas ir, jei Savivaldybės taryba pritars, jis bus rengiamas, nes investicinio projekto parengimas irgi kainuoja. Akcentuoja, kai bus pradėtas rengti investicinis projektas, paaiškės jo atsiperkamumas ir toliau klausimas vėl bus svarstomas Savivaldybės taryboje.   
Vytenis Tomkus sako, kad ir šiuo metu yra besidominčių potencialių investuotojų į minėtą sklypą, bet jie renkasi iš kelių variantų, ne tik mūsų savivaldybėje, ir, kai kitos savivaldybės pasiūlo jau išvystytus sklypus, su atvesta elektra ir išasfaltuotu privažiavimu, todėl, norint būti konkurencingais, neužtenka tik žemės ir nekilnojamojo turto mokesčių lengvatų, turime eiti toliau, rengti reikiamas komunikacijas, kad investuotojas galėtų per pusę metų ar per metus įsirengti ir dirbti. Dėl atsipirkimo, šiuo metu besidomintis investuotojas planuotų sukurti apie 200 darbo vietų, taigi atsipirkimas būtų per metus. Mano, kad turime būti konkurencingi ir tokius sklypus, kurie yra paruošti valstybinėje žemėje, padaryti patrauklius investuotojams. 
Marijonas Vaicekauskas pritaria pasisakymui, kad nėra sudarytos sąlygos verslui ir investuotojų pritraukimui, o šiuo atveju būtų didelės investicijos ne tik nuo pajamų mokesčio, bet ir turto mokesčio. Sako, jog pritars sprendimo projektui. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 17 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 5 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.   
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

3. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. vasario 27 d. sprendimo Nr. V17E-29 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės 2020 metų biudžeto patvirtinimo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Finansų skyriaus vedėja Audronė Litvinskaitė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 18 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 5 Savivaldybės tarybos nariai.   
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

4. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių socialinių paslaugų centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių socialinių paslaugų centro direktorius Liutauras Palaitis. 
Virginijus Ceslevičius klausia Kaišiadorių socialinių paslaugų centro direktoriaus Liutauro Palaičio, kai 2019 metais įstaigai finansavimas buvo padidintas beveik 30 proc., kiek procentaliai padidėjo darbuotojų darbo užmokestis ir kiek reikėtų lėšų ateinančiais metais, kad dar 10 proc. padidėtų  darbuotojų darbo užmokestis.  
Liutauras Palaitis atsako, jog ataskaitos 5 puslapyje yra nurodytas minėtas padidėjimas, t. y. 29 proc. padidėjęs darbo užmokestis, į tai įeina ir sprendimai, kuriuos turėjo įgyvendinti, nes teisės aktais buvo numatyta padidinti darbo užmokestį 20 proc., skirtumas yra 150–170 tūkst. eurų. 
Virginijus Ceslevičius klausia, kiek reikėtų lėšų, kad būtų padidinti atlyginimai darbuotojams, kurie tiesiogiai kontaktuoja su aptarnaujamaisiais asmenimis, kad jie jaustųsi komfortabiliai, kad jie jaustųsi, kad jiems atlyginta už atliktą darbą. 
Liutauras Palaitis atsako, jog šiuo metu vadovaujamasi teisės aktais, o kalbant apie lankomąją priežiūrą, t. y. socialinių darbuotojų padėjėjus, kurie atlieka labai reikalingą rajono gyventojams darbą, prižiūrėdami ligonius, senolius,  neįgalius asmenis, jam atrodo, kad šis darbas turėtų būti įkainojamas labai brangiai. Dėl 10 proc. darbo užmokesčio padidinimo, darbo užmokesčio fondas turėtų didėti daugiau nei 100 tūkst. eurų. Primena, kad buvo padidintas paslaugos įkainis, kuris buvo vienas mažiausių Lietuvoje, todėl darbuotojams darbo užmokestis kito ir pajamos yra didesnės. Akcentuoja, jog jo planas jau nuo pat pirmos darbo dienos yra stiprinti šį sektorių ir su kieivienais metais yra vis didesnis proveržis, o ne tik kad dalinis, procentiniais punktais didinamos algos darbuotojams. 
Virginijus Ceslevičius pastebi, kad Kaišiadorių socialinių paslaugų centrui patvirtinta 116,75 etato, o dirba 148 darbuotojai. Klausia, ar įstaigai trūksta etatų, ar reikalingi kažkokie specialistai, kuriuos sunku surasti, arba yra neadekvatus atlyginimas, todėl neįmanoma jų įdarbinti.  
Liutauras Palaitis atsako, jog, kalbant apie paslaugų teikimą, šiandien etatų netrūksta, žmonės laiku gauna paslaugas, o darbuotojų dirba daugiau nei yra etatų todėl, kad klientai yra priskiriami pagal sprendimus, kiek valandų per dieną turi gauti paslaugų, todėl ne visi darbuotojai dirba vienu etatu, yra dirbančių 0,25 ar 0,75 etato. Informuoja, kad išlaidos „Sodrai“ 2018 metais buvo daug didesnės nei 2019 metais, nes, kai „Sodros“ buvo nustatytos ,,lubos“, darbuotojai, kurie dirbo mažesniu darbo krūviu nei etatas, permokėdavo, o dabar, kai darbo užmokestis padidėjo, nepermokama „Sodrai“. Pažymi, kad šiandien paslaugų kokybei užtikrinti tiek, koks yra klientų poreikis, darbuotojų užtenka, o valdymo struktūriniai pokyčiai yra numatyti. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.   
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

5. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Tikslinių pašalpų skyrimo ir mokėjimo tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Socialinės paramos skyriaus vedėja Eglė Mockevičienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.   
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

6. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Centralizuoto vaikų priėmimo į Kaišiadorių rajono savivaldybės švietimo įstaigų ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes tvarkos aprašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą, informuoja, kad tikslinamas Tvarkos aprašo 3 punktas: ,,3. Į Švietimo įstaigų ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes pirmenybės teisė teikiama vaikams,  kurių bent vieno iš tėvų ar vaiko gyvenamoji vieta deklaruota Kaišiadorių rajone, jų tėvų (globėjų) raštišku prašymu.“
Tomas Vaicekauskas sako, jog per komiteto posėdį buvo gavęs patvirtinimą, kad bus įrašyti žodžiai ,,visų dirbančiųjų tėvų vaikai“, tačiau kaip mato, nėra numatyta tokio punkto, kad bus užtikrintos visos sąlygos ir vaikai turės pirmumo teisę patekti į darželį, gaus priešmokyklinį ir ikimokyklinį ugdymą, jei abu tėvai yra dirbantys. Norėtų gauti patvirtinimą, kad bus užtikrintas ir dirbančiųjų tėvų vaikų priėmimas į ikimokyklinio ir priešmokyklinio ugdymo grupes, kurie dirba ir neturi kur palikti vaikų.  
Edita Navickienė atsako, kad jei nėra vietos tame darželyje, kuriame tėvai nori ugdyti savo vaiką, pasiūloma esanti laisva vieta kitame darželyje, kadangi vykdomas centralizuotas priėmimas.  
Vyksta vardinis balsavimas už sprendimo projektą, kartu su pateiktais pakeitimais.  
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.   
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Rimvydas Dekas informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl Kaišiadorių r. Paparčių mokyklos-daugiafunkcio centro ir Kaišiadorių r. Žaslių lopšelio-darželio „Žaliasis klevelis“ reorganizavimo, reorganizavimo sąlygų aprašo, Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinės mokyklos nuostatų patvirtinimo, kadangi dirba šioje įstaigoje. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Rimvydo Deko nusišalinimui. 

Gediminas Janonis klausia, ar Savivaldybės tarybos posėdyje dalyvauja Vyriausybės atstovas.
Vytenis Tomkus atsako, jog Vyriausybės atstovas tiesiogiai posėdyje nedalyvauja, tačiau, tikriausiai, stebi posėdį nuotoliniu būdu. 

7. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių r. Paparčių mokyklos-daugiafunkcio centro ir Kaišiadorių r. Žaslių lopšelio-darželio „Žaliasis klevelis“ reorganizavimo, reorganizavimo sąlygų aprašo, Kaišiadorių r. Žaslių pagrindinės mokyklos nuostatų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai.   

NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

8. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklos  direktorė Rūta Stankienė. 
Virginijus Ceslevičius klausia Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklos direktorės Rūtos Stankienės, ar ataskaita buvo svarstyta mokyklos taryboje. 
Rūta Stankienė atsako, jog ataskaita nebuvo svarstyta mokyklos taryboje, tačiau buvo pristatyta visuotiniame darbuotojų susirinkime, kuriame dalyvavo ir mokyklos tarybos nariai. 
Virginijus Ceslevičius klausia, ar teisės aktuose yra numatyta, kad mokyklos veiklos ataskaita turi būti pristatyta mokyklos tarybai, prieš tvirtinant ją Savivaldybės taryboje. 
Rūta Stankienė atsako, jog kiek žino, ne. 
Edita Navickienė informuoja, jog buvo peržiūrėti teisės aktai, ir tiesiogiai, kad mokyklos ataskaitą teikti, pristatyti ir suderinti su mokyklos taryba, nėra, tačiau yra kiti straipsniai Švietimo įstatyme, kuriuose kalbama apie demokratinį valdymą, skaidrių sprendimų priėmimą, bendruomenės informavimą, todėl, nebent remiantis šiais teisės aktais, buvo galima mokyklos ataskaitą pristatyti mokyklos taryboje. Akcentuoja, jog pagal teisės aktus mokyklos taryboje būtina pristatyti ir suderinti įstaigos vadovo metinės veiklos ataskaitą.  
Gediminas Janonis pažymi, jog Švietimo įstatymo 37 straipsnio 4 punkte rašoma taip: ,,4. Švietimo kokybei gerinti vykdoma švietimo stebėsena, tyrimai, mokyklų veiklos įsivertinimas ir išorinis vertinimas, mokytojų ir švietimo pagalbos specialistų atestacija, mokymosi pasiekimų vertinimas, švietimo įstaigos vadovai teikia mokyklos bendruomenei ir tarybai svarstyti metų veiklos ataskaitą“. Pastebi, jog šio įstatymo 37 straipsnio 5 punkte rašoma: ,,5. Mokyklos (išskyrus aukštąsias mokyklas ir profesinio mokymo įstaigas) veiklos įsivertinimo sritis, veiklos kokybės įsivertinimo atlikimo metodiką pasirenka mokyklos taryba. Ji analizuoja įsivertinimo rezultatus ir priima sprendimus dėl veiklos tobulinimo, svarsto švietimo įstaigos vadovo metų veiklos ataskaitą...“. Prašo tai pakomentuoti. 
Edita Navickienė sako, kad galbūt skaitydama Švietimo įstatymą, šį papunktį praleido, todėl pasitikrins, pasižiūrės ir šį straipsnį turės omenyje. 
Virginijus Ceslevičius primena, kad buvo svarstomas klausimas dėl Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklos bei Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos sujungimo. Klausia Kaišiadorių šventosios Faustinos mokyklos direktorės Rūtos Stankienės, ar ji tokiam sujungimui pritartų, prašo pasakyti argumentus. 
Rūta Stankienė atsako, jog minėtų mokyklų veiklos visiškai skirtingos, todėl iš pat pradžių jos pozicija šiuo klausimus buvo neigiama, tuo labiau kad Kaišiadorių šventosios Faustinos mokykla įgyvendina keturis projektus, kurių metu įstaiga tampa daugiapakopė. Pristato įgyvendinamus projektus ir mano, jog planuojamos veiklos nesisieja su Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos veikla. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys.   
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

9. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Kruonio gimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių r. Kruonio gimnazijos direktorė Rita Mikučauskienė.  
Virginijus Ceslevičius sako, jog, analizuojant ataskaitą, pastebėjo nemalonią tendenciją, kad  mokykloje mažėja mokinių skaičius. 
Rita Mikučauskienė atsako, kad, kaip ir gyventojų skaičius Kruonio seniūnijoje, taip ir mokinių skaičius gimnazijoje mažėja. 
Virginijus Ceslevičius klausia gimnazijos direktorės, ar ji turi pasiūlymų, ką reikėtų daryti, kad mokinių skaičius išliktų stabilus ir nereikėtų ateityje imtis drastiškų priemonių – įstaigą prijungti prie kitos įstaigos ar ją naikinti.  
Rita Mikučauskienė atsako, kad mokinių skaičius mažėja ne dėl to, kad jie išvyksta mokytis kitur, bet natūraliai mažėja gyventojų skaičius seniūnijoje, todėl vienintelė priemonė – jaunų šeimų pritraukimas ir tokia tendencija jau yra, nes darželį lanko 50 vaikų, todėl mano, kad įstaigos uždaryti nereikės, vienintelis klausimas – gimnazijos išlikimas, nes pagal esamą mokinių skaičių gimnazija galėtų išsilaikyti dar šešerius metus, tačiau tokiu atveju būtų stipri pagrindinė mokykla.  
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

10. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Rumšiškių Antano Baranausko gimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

11. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių suaugusiųjų ir jaunimo mokyklos direktorė Jurgita Nauckūnienė.  
Virginijus Ceslevičius klausia, kiek besimokančiųjų yra Pravieniškėse ir ar nežada mokymo įkalinimo įstaigose perimti kita įstaiga, kaip nutiko ir su profesiniu mokymu.  
Jurgita Nauckūnienė atsako, kad nuteistųjų poreikis mokytis yra didelis ir šiais metais mokosi apie 400 žmonių, kitais metais planuojama iki 350, nuotoliniu būdu besimokančiųjų - 70. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

12. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Žiežmarių gimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių r. Žiežmarių gimnazijos direktorė Ieva Mažulienė. 
Virginijus Ceslevičius klausia, ar gimnazijos ataskaita buvo svarstyta gimnazijos taryboje ir ar tai yra įstatymiškai reglamentuota. 
Ieva Mažulienė atsako, kad, kiek peržiūrėjo teisės aktų bei dokumentų dėl ataskaitos svarstymo mokyklos taryboje, nerado jokios nuorodos, o ką pacitavo Gediminas Janonis iš Švietimo įstatymo, ten paminėtos metinės ataskaitos, kurios kiekvienais metais mokyklų tarybose yra tvirtinamos, derinamos ir iškeliami tikslai kitiems metams. Pastebi, kad, žiūrint formaliai, dabar svarstoma ataskaita yra jau patvirtintų dviejų metinių ataskaitų perkėlimas į kitą formą. 
Virginijus Ceslevičius atkreipia dėmesį, kad vadovaujamasi 2012 metais Savivaldybės administracijos direktoriaus patvirtinta ataskaitų rengimo forma, kuri neatitinka šiandieninių įstatymų. 
Gediminas Janonis pastebi, jog, pasak mokyklos direktorės, Savivaldybės taryba dar kartą tvirtina tai, kas jau patvirtinta. Siūlo atskirti, kur yra planai ir kur yra ataskaita. Pakartoja, jog mokyklos bendruomenei ir tarybai teikiama svartyti metų veiklos ataskaita, o ne planai, siūlo nemaišyti sąvokų. Mano, kad, jei įstaigos vadovas ataskaitos nepristatė tarybai, tai reikia prisiimti atsakomybę, o ne kalbėti užuolankomis, klaidinti visus, tiesiog galima nukelti ataskaitų svarstymą kitam Savivaldybės tarybos posėdžiui ir susipažinti su Švietimo įstatymu, kad nebūtų painiavos. Siūlo paprašyti ministerijos išaiškinimo šiuo klausimu, kad nebūtume klaidinami.  
Vytenis Tomkus pastebi, jog dėl klausimo nukėlimo kitam Savivaldybės tarybos posėdžiui Vietos savivaldos įstatymas nurodo ataskaitas apsvarstyti iki birželio 1 d. 
Gediminas Janonis akcentuoja, kad tokiu atveju Savivaldybės meras turėtų susirūpinti Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus darbu, reikėtų patikrinti specialistų kompetencijas, jei Švietimo įstatymas neskaitomas teisės aktu arba nerandama jame atitinamų nuostatų, ir pažymi, kad jis citavo aktualią įstatymo redakciją.  
Edita Navickienė pastebi, kad nesakė, jog nerado tokio įstatymo straipsnio, akcentavo, kad kiti straipsniai įpareigoja demokratinį valdymą, o dėl Gedimino Janonio minėto įstatymo punkto, jį praleido, bet pasižiūrės ir viską sudėlios. Pažymi, jog, ką sako Ieva Mažulienė, iš tikrųjų kiekvienais metais yra įgyvendinamas metinis veiklos planas, kai mokyklos tarybai yra pristatoma analizė ir mokyklos situacija, ką dabar, dvejų metų įstaigos veiklos ataskaitoje, ir svarsto Savivaldybės taryba, o duomenys, visa informacija yra perkelta būtent iš minėtų ataskaitų. 
Gediminas Janonis klausia Editos Navickienės, ar ataskaitoje turi būti parašyta, kaip įgyvendinamas planas, ar tik perkelta, kas yra planuojama.  
Edita Navickienė atsako, jog veiklos ataskaitoje turi būti nurodyta, kokie pasiekti įstaigos  rezultatai, pasiekimai, visa situacija ir po to, dvejų metų informacija perkeliama į įstaigos veiklos ataskaitą, kuri ir teikiama svarstyti Savivaldybės tarybai, bet daugelis mokyklų šią dvejų metų ataskaitą pakartotinai teikia svarstyti ir mokyklos tarybai.  
Tomas Vaicekauskas pastebi, kad dabar Savivaldybės taryba nagrinėja ataskaitų pagrindimą, kai tokios ataskaitos Savivaldybės taryboje svarstomos jau daug metų ir niekas komitetų posėdžių metu neišreiškė noro nesvarstyti šių ataskaitų. Siūlo nesiblaškyti ir arba svarstyti pateiktas ataskaitas, arba jų nesvarstyti. 
Vytenis Tomkus sako, kad teisės aktai įpareigoja svarstyti šias ataskaitas ir nėra kito pasirinkimo. 
Virginijus Ceslevičius pažymi, jog esmė – ar ataskaitoje pateikimai duomenys jau buvo pristatyti mokyklos tarybai.  
Ieva Mažulienė atsako, kad kiekvienais metais ataskaitos pristatomos ir tėvų komitetui, ir gimnazijos tarybai, ir mokytojų tarybai, ir mokinių savivaldos atstovams.  
Gediminas Janonis sutinka, kad Kaišiadorių r. Žiežmarių gimnazijos atveju viskas yra gerai, kaip ir sakė įstaigos vadovė, ataskaitos yra pristatytos mokyklos bendruomenei, viskas atitinka teisės aktų nuostatas, o diskusija atsirado todėl, kad buvo pasakyta, jog nėra reglamentuojančių teisės aktų. Siūlo šiuo atveju baigti diskusiją, kuri, mano, dar lauks ateityje. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

13. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Paparčių mokyklos-daugiafunkcio centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių r. Paparčių mokyklos-daugiafunkcio centro direktorė Akvilė Grigienė. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Daiva Nasevičienė informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl pritarimo Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai, kadangi dirba šioje įstaigoje. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Daivos Nasevičienės nusišalinimui. 
Darius Vilimas informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl pritarimo Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai, kadangi šioje įstaigoje dirba jo žmona. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Dariaus Vilimo nusišalinimui. 
Romualdas Urmilevičius informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl pritarimo Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai, kadangi dirba šioje įstaigoje. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Romualdo Urmilevičiaus nusišalinimui. 

14. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos direktorė Jolita Morkūnaitė. 
Gediminas Janonis klausia Jolitos Morkūnaitės, kodėl veiklos ataskaitos nepristatytos įstaigos bendruomenei ir jos nepatvirtintos. 
Jolita Morkūnaitė sako, kad šiuo metu kiekviena ugdymo įstaiga vadovaujasi trimis norminiais dokumentais: ugdymo planu, metine veiklos programa ir strateginiu planu. Akcentuoja, kad metinėje veiklos programoje visa ataskaita yra įdėta į dokumentą ir kiekvienos metinės veiklos programos pabaigoje yra numatyti atsiskaitymo būdai, t. y. kokios savivaldos institucijos, įskaitant ir direktorių, pateikia tas ataskaitas ir jos sausio mėnesį yra derinamos su visomis savivaldos institucijomis ir tai yra sąvoka – metinė veiklos ataskaita.  Sako, jog teigimas, kad Švietimo įstatyme numatyta metinė veiklos ataskaita šita, kuri dabar svarstoma, labai subjektyvus. Mano, kad, siekiant išvengti daugiau nesusipratimų, Savivaldybės administracijos direktoriui reikėtų pakeisti 2012 metų įsakymą ir rekomendacijose parašyti, kokias procedūras reikia padaryti, nes toje formoje, kuri dabar yra pildoma, nėra jokių derinimo vizų. Informuoja, kad per elektroninį dienyną visai mokyklos bendruomenei yra išsiųsta ataskaita, tūkstančiui tėvų, visiems mokytojams ir buvo paklausta, ar jiems iškyla klausimų ir neaiškumų. Negavo nė vienos reakcijos, kad žmonės kažko nežino. Akcentuoja, kad šioje situacijoje labiausiai pasigedo bendradarbiavimo, nes net ir sukūrus lūkestį, jog formalumas turi būti įvykdytas, buvo galima kreiptis į įstaigos vadovą ir ta procedūra būtų įgyvendinta. Pažymi, kad, jei pristatė ataskaitą strateginiame plane, metinėje veiklos programoje, po dvejų metų neturi tikslo gaišinti bendruomenės su įstaigos metinės veiklos ataskaita. 
Gediminas Janonis klausia Jolitos Morkūnaitės, ar iš tų dokumentų, kuriuos paminėjo, žodis į žodį yra perkelta į įstaigos 2018–2019 metų veiklos ataskaitą. 
Jolita Morkūnaitė atsako, kad taip, tik sudėta į kitą struktūrą ir nors gali būti korektūros pataisymų, bet statistika, finansai yra sukelti iš strateginio plano ir veiklos programos, nepakeisti. 
Gediminas Janonis sako, jog direktorė paminėjo, kad nenorėjo gaišinti progimnazijos tarybos ir bendruomenės laiko, bet tą patį antradienį, kai vyko komiteto posėdis, vakare sugebėjo išplatinti visiems ataskaitas ir sureagavo, kad reikia staiga sušaukti progimnazijos tarybos posėdį, nes karantino chaose liko nepristatyta dar viena ataskaita. Pastebi, kad Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus specialistai sako, kad ataskaitas reikėjo pateikti iki kovo 1 d., bet karantinas prasidėjo kovo 16 d., todėl vertina tai kaip piktybišką nenorą pateikti ataskaitą ir pasakyti, kad ji liko nepristatyta dėl karantino chaoso. Akcentuoja, kad progimnazijos nuostatuose, patvirtintuose praėjusių metų lapkričio mėnesį, viena iš direktoriaus funkcijų yra kiekvienais metais parengti veiklos ataskaitą, paskelbti viešai ir pateikti svarstyti progimnazijos bendruomenei bei progimnazijos tarybai, ir tai nebuvo atlikta.  
Jolita Morkūnaitė siūlo nepulti į apibendrinimus ir nedaryti išvadų. Sako, kad ataskaita buvo pateikta kovo mėnesio Savivaldybės tarybos posėdžiui, tačiau situacija susiklostė kitaip. Pažymi, kad, jei komitetas nepritarė ataskaitai ir iškėlė lūkestį, jog reikia ją išplatinti, logiška, kad taip ir buvo padaryta. Pastebi, jog negražu yra tai, kad Gediminas Janonis, kai jo žmona vadovauja progimnazijos tarybai, nenusišalina svarstant gimnazijos klausimą, turėdamas tokį ryšį, be to, tai, kas vyko Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komitete, netelpa į jokius normalios dalykinės komunikacijos standartus ir siūlo apsvarstyti minėto komiteto turinį ir pasisakymus jos atžvilgiu, bei norėtų, kad niekada to nebūtų. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog sunku šiam momentui įvertinti teisinę bazę ir reikėtų pavesti teisininkams išanalizuoti, ar turėjo būti ataskaita svarstoma mokyklos taryboje ar ne. Mano, kad, vadovaujantis gerąja praktika, ataskaitas reikėtų apsvarstyti įstaigos taryboje, viešinti, tačiau įstatymuose nenurodyta, kada jos paviešinamos. Siūlo Savivaldybės administracijos direktoriui pakeisti minėtą 2012 metų įsakymą bei jame nurodyti, kas ką turi padaryti, kad nekiltų ginčų. Pastebi, jog pusantrų metų vyksta šis konfliktas, tarp kai kurių tarybos narių, tėvų ir įstaigos direktoriaus. Siūlo sudaryti darbo grupę, kurioje ir jis pats norėtų dalyvauti, susidėlioti faktus ir įvertinti, kas iš tikrųjų vyksta. Sako, jog vyko metiniai vadovų vertinimai, ir klausia Savivaldybės mero, kaip buvo įvertinta Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos vadovė. 
Vytenis Tomkus atsako, kad vadovė buvo įvertinta gerai. Dėl minėtos darbo grupės ar komisijos sudarymo, buvo toks siūlymas, vyko susitikimas su progimnazijos direktore, pavaduotojais, tėvų atstovais, po to prasidėjo karantinas, todėl pasiūlymas nebuvo priimtas, sakant, kad situacija normalizuojasi ir toks įsikišimas gali tam sutrukdyti, bet, jei tik bus poreikis, pasiruošę tai padaryti.  
Gediminas Janonis informuoja, jog Vyriausioji tarnybinės etikos komisija nemato interesų konflikto, kad jo žmona vadovauja progimnazijos tarybai, nes tokia situacija jau buvo svarstyta, buvo parašytas skundas, mano, kad tai yra manipuliacijos ir tarybos narių klaidinimas bei eterio laiko užėmimas. Pažymi, jog, kaip minėjo įstaigos vadovė, kad ataskaitos tik formalumas, jos jau buvo pateiktos ir jų nereikia derinti, bet staiga, antradienį, ataskaita buvo persiųsta progimnazijos bendruomenei susipažinti. Siūlo atskirti, ką reikia padaryti, o ko nereikia daryti. Primena, kad buvo antras tarnybinis patikrinimas, tačiau Savivaldybės tarybos nariai nežino jo rezultatų.  
Vytenis Tomkus atsako, kad viskas yra skelbiama naujienose ir dabar tiksliai negali prisiminti, nes buvo ne vienas patikrinimas, bet visa informacija yra viešai skelbiama. 
Gediminas Janonis sako, jog dėl vadovo vertinimo, tai progimnazijos taryba vadovo veiklą įvertino patenkinamai, ką patvirtino ir Nacionalinė švietimo agentūra.  
Vytenis Tomkus pakomentuoja Kaišiadorių Vaclovo Giržado progimnazijos vadovės vertinimą. 
Rimvydas Dekas primena, kad svarstoma progimnazijos veiklos ataskaita, o ne direktorės veiklos ataskaita, siūlo tai atskirti ir nesigilinti į asmeniškumus. Sako, jog mokykla dirba, mokiniai ugdomi, mokinių daug, dirbama keliuose korpusuose, direktorė tvarkosi, ne kartą Savivaldybės taryba skyrė lėšų reikiamiems darbams atlikti, žinoma, ne tiek, kiek reikia. Siūlo baigti svarstymus ir  ataskaitai pritarti, o jei yra asmeninių problemų, jas ir aiškintis asmeniškai.  
Virginijus Ceslevičius pritaria Rimvydo Deko pasisakymui ir mano, kad konfliktas vėl iškils, svarstant bet kokį klausimą, susijusį su progimnazija, ir vėl prasidės asmeniškumai, todėl siūlo sudaryti nepriklausomą darbo grupę, kuri įvertintų faktus, o ne apkalbas. 
Gediminas Janonis sako, kad jei girdi Vyriausybės atstovas, kreipiasi į jį prašydamas įvertinti, ar, išgirdę įstatymą, išgirdę progimnazijos tarybos nuostatas, kad ne viskas yra atlikta, nesivadovauta įstatymu, gali Savivaldybės tarybos nariai vertinti šią ataskaitą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 16 Savivaldybės tarybos narių, prieš balsavo 1 Savivaldybės tarybos narys, susilaikė balsuoti 2 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Vyksta diskusija po balsavimo. 

Romualdas Urmilevičius informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl pritarimo Kaišiadorių lopšelio-darželio „Spindulys“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai, kadangi dirba šioje įstaigoje. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Romualdo Urmilevičiaus nusišalinimui. 

15. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių lopšelio-darželio „Spindulys“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių lopšelio-darželio „Spindulys“ direktorė Natalija Raudeliūnienė. 
Vytenis Tomkus sako, kad darželyje buvo svarstyta galimybė pirkti maitinimo paslaugą iš privačių tiekėjų. Klausia, ar yra kažkokie sprendimai šiuo klausimu. 
Natalija Raudeliūnienė atsako, kad sprendimai yra, specifikacija parengta ir laukiama, kol į darbą grįš Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centro darbuotoja, atsakinga už viešuosius pirkimus, ir bus skelbiamas viešasis pirkimas. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

16. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Rumšiškių lopšelio-darželio 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių r. Rumšiškių lopšelio-darželio direktorė Liudmila Radzevičienė. 
Liudmila Radzevičienė informuoja, kad šiais metais bus problema dėl vaikų priėmimo, kadangi vietų yra 19, o norinčių lankyti lopšelį-darželį – 60. 
Algimantas Janavičius klausia, kaip ruošiamasi spręsti minėtą problemą, nes reikia dabar galvoti apie tai ir ar negalvojama apie Dovainonių darželio veiklos atnaujinimą ar naujos grupės įsteigimą.  
Liudmila Radzevičienė atsako, kad įstaiga nieko negali padaryti, nes yra 75 vietos ir pagal higienos normas daugiau vaikų priimti negalima. Sprendimą turi priimti savivaldybė. 
Gediminas Janonis pastebi, kad šios įstaigos vadovė ataskaitas pristatė bendruomenei per vykusius susirinkimus ir atkreipia dėmesį, kad švietimo įstaiga – tai ne tik pastatas, o tai, kas vyksta jo viduje, ir, kai viskas gerai įstaigos viduje, iškyla mažai problemų. Linki visiems bendradarbiavimo ir įsiklausymo. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

17. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Gudienos mokyklos-darželio ,,Rugelis“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių r. Gudienos mokyklos-darželio ,,Rugelis“  direktorė Aurika Bartkienė. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

18. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Žiežmarių mokyklos-darželio ,,Vaikystės dvaras“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių r. Žiežmarių mokyklos-darželio ,,Vaikystės dvaras“ direktorė Eglė Raudeliūnienė. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

 Romualdas Urmilevičius informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl pritarimo Kaišiadorių lopšelio-darželio „Žvaigždutė“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai, kadangi dirba šioje įstaigoje. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Romualdo Urmilevičiaus nusišalinimui. 

19. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių lopšelio-darželio „Žvaigždutė“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja laikinai einanti Kaišiadorių lopšelio-darželio „Žvaigždutė“ direktoriaus pareigas Žaneta Ribkauskienė.
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

20. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių r. Žaslių lopšelio-darželio „Žaliasis klevelis“ 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių r. Žaslių lopšelio-darželio „Žaliasis klevelis“ direktoriaus pavaduotoja ugdymui Ieva Mecelienė.
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

21. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centro direktorius Dainius Tamulevičius. 
Dainius Tamulevičius pristato įstaigos veiklą, pasiekimus, lūkesčius bei problemas. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, susilaikė balsuoti 2  Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

22. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Žiežmarių kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 23 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

23. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Rumšiškių kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Rumšiškių kultūros centro direktorė Gražina Kazanavičienė. 
Aušra Gerulaitienė klausia Rumšiškių kultūros centro direktorės Gražinos Kazanavičienės, ar viešųjų pirkimų sutartys yra viešinamos Centrinėje viešųjų pirkimų informacinėje sistemoje, nes nuo 2017 metų mato paviešintas tik keturias sutartis.  
Gražina Kazanavičienė atsako, jog viešinama ta informacija, kurią reikia paviešinti. Sako, jog pasižiūrės dar kartą ir, jei paaiškės, kad kažkas nepadaryta, bus paviešinta.  
Aušra Gerulaitienė klausia Savivaldybės administracijos direktoriaus Mindaugo Nasevičiaus, kodėl toleruojama, kad rajone yra neviešinami viešieji pirkimai, nes, patikrinus informacinėje sistemoje, paaiškėjo, jog Rumšiškių seniūnijos viešieji pirkimai nėra viešinami, ir netiki, kad Rumšiškių kultūros centras nuo 2017 metų atliko tik keturis viešuosius pirkimus, kuriuos reikia paviešinti. Siūlo į tai atkreipti dėmesį. 
Vytenis Tomkus atsako, kad savivaldybėje tai netoleruojama ir visuomet atliekant, tiek audito ataskaitas, tiek patikrinimus, jei nustatomi pažeidimai dėl neviešinimo ar neturėjimo pirkimo planų, visada yra įtraukiama ir po to atitinkamai vertinama. 
Aušra Gerulaitienė akcentuoja, jog, pristatinėjant Rumšiškių kultūros centro veiklos ataskaitą, yra svarbios visos įstaigos atliekamos funkcijos, ir, jei yra netvarkoma kažkuri teritorija, tai yra svarbu ir ji buvo įpareigota rinkėjų komiteto posėdyje paklausti, kodėl pagrindinė centrinė aikštė atrodo labai negražiai, tačiau Savivaldybės mero pavaduotojas jos paklausimą nutraukė ir pasakė, kiek galima kalbėti apie tą patį. Pažymi, jog kalbės viešai, kol nebus normaliai tvarkomasi. Reikalauja Rumšiškių kultūros centro direktorės Gražinos Kazanavičienės sutvarkyti interneto svetainę pagal nustatytus reikalavimus, nes joje net įstaigos struktūra nėra pateikta teisingai, nenurodyti pareigybių aprašymai su nustatytomis funkcijomis ir spec. reikalavimais kiekvienai pareigybei, taip pat reikia papildyti informaciją apie viešuosius pirkimus, kuri nepildyta nuo 2019 metų antro ketvirčio.   
Darius Vilimas paaiškina, jog norėjo atkreipti dėmesį, kad, komitete svarstant klausimą, atliekų tvarkymo klausimas jau buvo išspręstas, o buvo vis grįžtama ir grįžtama prie jo. 
Gediminas Janonis siūlo Savivaldybės tarybai, kaip prižiūrinčiai visas savivaldybės įstaigas institucijai, pareikalauti, kad visi įstaigų vadovai vadovautųsi teisės aktais, juos vykdytų. 
Virginijus Ceslevičius pastebi, kad šiuo metu minėta aikštė yra sutvarkyta, pasirodo, galima ją sutvarkyti, nušienauti žolę. Kreipiasi į Savivaldybės administracijos direktorių Mindaugą Nasevičių dėl interneto svetainių administravimo, viešųjų pirkimų ir pareigybių skelbimo ir kaip Kontrolės komiteto pirmininkas prašo imtis priemonių, kad per mėnesį tai būtų sutvarkyta.  
Mindaugas Nasevičius atkreipia dėmesį, kad prieš mėnesį pradėjo veikti nauja savivaldybės interneto svetainė, vyksta jos papildymo darbai ir minėta trūkstama informacija bus paskelbta. Dėl Rumšiškių aikštės – tik vienam Rumšiškių kultūros centrui visame rajone sklype yra priskirta aikštė, praėjusiais metais dalį sklypo buvo bandyta perduoti seniūnijai, bet paaiškėjo, kad  didelės išlaidos ir nepavyko susitarti su seniūnija, kad jie prižiūrėtų aikštę, todėl reikės galvoti apie papildomą finansavimą Rumšiškių kultūros centrui dėl aikštės priežiūros.   
Aušra Gerulaitienė klausia, ar per dvidešimt metų niekada neiškilo klausimas, kas turi tvarkyti teritoriją. 
Mindaugas Nasevičius atsako, kad kultūros centras tvarkė aikštę pagal išgales, tiek, kiek  turėjo lėšų.  
Virginijus Ceslevičius pastebi, jog neturi nieko bendro skelbimas atskirose svetainėse su savivaldybės svetainės nauja forma, ir nesupranta, kodėl metus ignoruojama tai, kas numatyta įstatymuose. Mano, kad yra etatai, kuriems išlaikyti skiriamos lėšos, ir dirbantieji turi atlikti jiems priskirtus darbus. Sako, jog apgailėtinas paaiškinimas, kad Savivaldybės administracijos direktorius nesusitaria su seniūnija ir nesugeba perduoti aikštės. 
Mindaugas Nasevičius paaiškina, kad atskirti sklypus ir juos padalinti įstaigoms, tai – bylų darymas, laikas ir sąnaudos, o praėjusiais metais buvo pasiūlyta žemės sklypą perduoti į seniūnijos balansą, bet kadangi tame sklype yra pastatai, neišėjo susitarti, todėl šiais metais reikės padaryti sklypų atskyrimus ir padalinti, kas kam priklauso. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

24. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Žaslių kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Žaslių kultūros centro direktorė Raselė Ščerbavičienė. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

25. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių muziejaus 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių muziejaus direktorius Olijardas Lukoševičius. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

26. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Palomenės kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Palomenės kultūros centro direktorė Virginija Kudaševičienė. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

27. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kruonio kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kruonio kultūros centro direktorė Daiva Mockuvienė. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

28. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės viešosios bibliotekos 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių rajono savivaldybės viešosios bibliotekos direktorė Aldona Naudžiūnaitė. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

29. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių kultūros centro 2018–2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių kultūros centro direktorius Arnoldas Škimelis. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Rimvydas Dekas informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos nuostatų patvirtinimo, kadangi dirba šioje įstaigoje. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Rimvydo Deko nusišalinimui. 
  
30. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos nuostatų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. 
Vytenis Tomkus informuoja, kad posėdyje dalyvauja Kaišiadorių Algirdo Brazausko gimnazijos direktorius Stanislavas Bernikas. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

31. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo UAB „Kaišiadorių šiluma“ 2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Virginijus Ceslevičius klausia UAB ,,Kaišiadorių šiluma“ direktoriaus Gintauto Paulausko, kadangi bus svarstomas didelis projektas, kuriam įgyvendinti reikės skolintis 600 tūkst. eurų, kokie dabar yra įmonės finansiniai įsipareigojimai.  
Gintautas Paulauskas atsako, jog paskolų likutis – apie 900 tūkst. eurų. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Romualdas Urmilevičius informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl pritarimo pritarimo UAB „Kaišiadorių vandenys“ 2019 metų veiklos ataskaitai, kadangi šioje įstaigoje dirba jo marti.  
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Romualdo Urmilevičiaus nusišalinimui. 

32. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo UAB „Kaišiadorių vandenys“ 2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad komitetų posėdžiuose buvo paklausta, kiek įmonė sutaupys lėšų įgyvendinus pertvarką ir atleidus darbuotojus, įmonės direktorius pateikė skaičius, jog už praėjusių metų gruodžio mėnesį yra sutaupyta 5248 eurai, o už š. m. 5 mėnesių laikotarpį – 26 241 euras.  
Virginijus Ceslevičius klausia UAB ,,Kaišiadorių vandenys“ direktoriaus Audriaus Buzio, kai 2019 metais premijoms buvo skirta 17 550 eurų, kiek lėšų gavo vadovaujantis personalas ir kiek eiliniai darbuotojai. 
Audrius Buzys sako, kad šiuo metu tiksliai atsakyti negali.  
Virginijus Ceslevičius pastebi, jog įmonės pajamos 2019 m. sumažėjo 40 tūkst. eurų. Domisi, kiek įmonė yra įsiskolinusi bankams, be to, artėja didelio projekto Pravieniškėse įgyvendinimas ir vėl reikės skolintis lėšas.  
Audrius Buzys atsako, kad sumažėjo finansai už 2019 metus dėl Pravieniškių kolonijos, iš kurios buvo gaunama apie 30 proc. pajamų, drastiškai sumažėjo jų suvartojamo vandens kiekis. Informuoja, kad praėjusių metų birželio mėnesį Valstybinė kainų ir energetikos kontrolės komisija patvirtino naujas kainas, kurios, lyginant su buvusiomis kainomis, sumažino vandens kainą 30 proc. Dėl paskolų, bendra skolos suma yra 800 tūkst. eurų. Pristato skolinimosi galimybes. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).


33. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ 2019 metų veiklos ataskaitai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Virginijus Ceslevičius klausia SĮ „Kaišiadorių paslaugos“ direktorius Remigijaus Liaudinsko, kadangi veiklos ataskaitoje parašyta, kad 2019 metais, optimizuojant keleivinio transporto maršrutus, suteikta daugiau galimybių patogiau teikti tinkamą paslaugą regiono gyventojams, kuo remiantis teigiama, kad paslauga tinkamiau teikiama, ar buvo atliktas tyrimas, keleivių apklausa. 
Remigijus Liaudinskas atsako, kad 2019 metais dirbo tik keturis paskutinius mėnesius ir jam dirbant nebuvo daug pakeitimų, tačiau, reaguojant į gyventojų prašymus, yra koreguojami maršrutai, kad labiau atitiktų jų poreikius. 
Virginijus Ceslevičius pastebi, jog 72 proc. įmonės pajamų sudaro pajamos iš atliekų tvarkymo, klausia, kiek visame tame yra įmonės pelno, nes pačią paslaugą teikia samdyta įmonė.  
Remigijus Liaudinskas atsako, kad buvo sustabdyti kai kurie netinkami projektai, kurie buvo suplanuoti anksčiau, susidarė tam tikras lėšų likutis, be to, keletą mėnesių įmonė dirbo neturėdama nuolatinio vadovo, todėl buvo sutaupyta šiek tiek lėšų. Sako, jog iš atliekų tvarkymo paslaugos teikimo turi nedidelį pelną.  
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Tomas Vaicekauskas informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl pavedimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriui vykdyti įgaliojimus, kadangi dirba VšĮ Kaišiadorių turizmo ir verslo informacijos centre.  
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Tomo Vaicekausko nusišalinimui. 

34. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pavedimo Kaišiadorių rajono savivaldybės administracijos direktoriui vykdyti įgaliojimus“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

35. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto (knygų) perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės viešajai bibliotekai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

36. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

37. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl kompiuterinės įrangos perėmimo savivaldybės nuosavybėn, jos perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms ir Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2020 m. balandžio 30 d. sprendimo Nr. V17E-104 „Dėl turto (kompiuterių) perdavimo Kaišiadorių rajono savivaldybės įstaigoms“ pripažinimo netekusiu galios“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 22 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 1 Savivaldybės tarybos narys.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

38. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo Kaišiadorių švietimo ir sporto paslaugų centrui“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

39. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2019 m. balandžio 30 d. sprendimo Nr. V17-104 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto fondo sąrašo ir Kaišiadorių rajono savivaldybės socialinio būsto, kaip savivaldybės būsto fondo dalies, sąrašo patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

40. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos 2016 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. V17-337 „Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės būsto ir socialinio būsto nuomos mokesčių dydžių nustatymo“ pakeitimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

41. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės nekilnojamojo turto valdymo strategijos patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 21 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 2 Savivaldybės tarybos nariai.

NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Tomas Vaicekauskas informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl viešosios įstaigos Kaišiadorių ligoninės teikiamų paslaugų kainų patvirtinimo, kadangi šioje įstaigoje dirba jo žmona. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Tomo Vaicekausko nusišalinimui. 
Aušra Gerulaitienė informuoja, kad nusišalina nuo klausimo dėl viešosios įstaigos Kaišiadorių ligoninės teikiamų paslaugų kainų patvirtinimo, kadangi šioje įstaigoje dirba jos sūnus ir brolis. 
Savivaldybės tarybos nariai bendru sutarimu pritaria Aušros Gerulaitienės nusišalinimui. 

42. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl viešosios įstaigos Kaišiadorių ligoninės teikiamų paslaugų kainų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės gydytoja Danguolė Miliauskaitė pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Švietimo, kultūros, sporto ir viešosios tvarkos komiteto bei Socialinės apsaugos, sveikatos ir bendruomenių reikalų komiteto posėdyje šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta.
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 17 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 1 Savivaldybės tarybos narys, nebalsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

43. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybei pavaldžių viešųjų asmens sveikatos priežiūros įstaigų teikiamų mokamų nemedicininių paslaugų kainų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės gydytoja Danguolė Miliauskaitė pristato sprendimo projektą. 
Borisas Geicenas klausia, ar rašytinės informacijos teikimo paslaugos apima ir pažymas draudimo bendrovei dėl traumos, kadangi pacientai dėl to kreipiasi, nes draudimo bendrovės vengia pačios pateikti paklausimus, liepia pacientams patiems sumokėti už šią paslaugą, kuri iki šiol kainavo 1,45 Eur, o numatytos kainos, lyginant pagal tai kokios buvo, didokos. 
VšĮ Kaišiadorių ligoninės direktorė Edita Skarakodienė sako, kad rašytinės informacijos teikimo išrašas, atsiimant asmens sveikatos priežiūros įstaigoje per 10 d. d., kainuoja 9,77 Eur. Informuoja, jog draudimo bendrovės kreipiasi pačios ir sumoka šį mokestį. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 13 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 7 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

44. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės istorinės atminties įamžinimo komisijos veiklos nuostatų patvirtinimo“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės tarybos narė Rugilė Grendaitė pristato sprendimo projektą. 
Darius Vilimas klausia, kokius veiksmus komisija atliktų atlikdama tyrimus, nes, pavyzdžiui, pagal nuostatus, gavusi informaciją iš subjektų, atrastų istorinius artefaktus, paminėtinas vietas ir ką darytų toliau, ar kreiptųsi tik į Savivaldybę, ar inicijuotų sprendimus kartu su Kultūros paveldo departamentu ar Lietuvos kultūros taryba. Domisi, jei pas mus stovėtų P. Cvirkos ar S. Nėries paminklai, ar juos griautume, kokios iniciatyvos būtų imtasi. 
Rugilė Grendaitė atsako, jog kreipimasis į aukštesnes institucijas dėl tam tikrų vietovių priklausytų nuo jos reikšmės, t. y. jei tai būtų vietinės reikšmės dalykas, kurį pati komisija galėtų išsiaiškinti, neprireiktų kreiptis, pavyzdžiui, į Lietuvos gyventojų  genocido  ir rezistencijos tyrimo centrą, tačiau, svarstant rimtesnius klausimus, pirmiausia bus atlikta istorinė – mokslinė analizė, tuomet, gavusi kompetentingų specialistų atsakymus, komisija svarstys, kokį sprendimą reikia priimti. Akcentuoja, kad, atsakant į antrąjį klausimą, komisijos nuostatai buvo rengiami remiantis Vilniaus savivaldybės pavyzdžiu, kuri turi tokią komisiją, ir, kaip istorikė, mano, kad paminėti radikalūs kraštutiniai dalykai ir jei reikėtų atsakyti jai asmeniškai, ji yra prieš P. Cvirkos paminklą, nes Vilniuje stovintis toks paminklas yra ne poetui ar rašytojui, o koloborantui, kuris prisidėjo prie Lietuvos aneksijos. Pažymi, kad tokių kontraversiškų vietų yra daug ir viena iš jų – įvažiuojant į Kaišiadoris esantis paminklas sušaudytiems sovietiniams aktyvistams, kurie buvo prisidėję prie sovietizavimo. Akcentuoja, kad komisijos tikslas ir bus gauti visų bendrą nuomonę, poziciją, nes komisijos nariai yra įvairūs, ir nebus tik jos nuomonė, todėl bus ieškoma kompromiso. Kviečia turinčius nuomones ar lūkesčius dalyvauti komisijos veikloje. 
Virginijus Ceslevičius sako, jog iniciatyva pagirtina ir gera, bet analizuodamas nuostatus, 16 punkte pamatė keistą dalyką, kad: ,,komisijos posėdžiai yra atviri, bet komisijos pirmininko sprendimu komisija gali rengti uždarą posėdį ar posėdžio dalį“ ir keista tai, kad nedetalizuota, kada toks posėdis bus uždaras, kokiais motyvais vadovaujantis ir kodėl tai nusprendžia ne komisija, bet komisijos pirmininkas. Siūlo įrašyti, kad komisijos posėdžiai yra atviri, bet komisijos sprendimu komisija gali rengti uždarą posėdį ar posėdžio dalį. 
Rugilė Grendaitė sutinka su minėtu siūlymu. 
Virginijus Ceslevičius klausia, kaip sudaroma pati komisija, kas siūlo jos narius, vadovaujantis kokiais kriterijais, nes nuostatuose to nėra nurodyta. 
Rugilė Grendaitė atsako, kad nebuvo apibrėžta, kas sudaro komisiją, lygiai taip pat, kai ir Vilniaus istorinės atminties įamžinimo komisija buvo sudaryta iš žmonių, kurie dalyvauja toje viešojoje erdvėje ir dirba šiuo klausimu. Supranta, jog apeliuojama į tai, kad komisijoje nėra nei vieno opozicijos nario, nes ši komisija nėra politinė. 
Virginijus Ceslevičius patikslina, jog paklausė tik iš teisinės pozicijos. 
Rugilė Grendaitė atsako, kad nuostatuose yra apibrėžta, kiek asmenų sudaro komisiją ir buvo įrašyti tie žmonės, kurie yra matomi ir veikia šia tema.  
Vytenis Tomkus papildo, kad nuostatų 2 punkte yra nurodyta, kad: ,,Komisija sudaroma Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos sprendimu Tarybos kadencijos laikui“. 
Virginijus Ceslevičius klausia, kas pasiūlo asmenis į komisiją. 
Vytenis Tomkus atsako, kad šiuo atveju – rengėjas, bet gali teikti pasiūlymus Tarybos nariai ar Savivaldybės administracija. 
Virginijus Ceslevičius mano, kad tai turėtų būti aiškiai numatyta nuostatuose. 
Rugilė Grendaitė sutinka, kad galima aiškiau įvardinti, kaip sudaroma komisija. 
Eugenijus Cikanavičius pastebi, kad, nors komisijos pavadinime nurodyta istorinės atminties įamžinimo komisija, tačiau tendencingai kalbama apie sovietmečio laikotarpį, nors istorinė atmintis siekia ne tik penkiasdešimt metų atgal, bet ir daug toliau, todėl gal reikėtų koreguoti komisijos pavadinimą, pritaikytą minėtam laikotarpiui. 
Rugilė Grendaitė sako, jog tyrinėja istorinę atmintį, todėl drąsiai apie tai kalba ir akcentuoja, kad ši grupė sieks kurti viso krašto bendrą istorinę tapatybę ir tai bus daroma plačiai, kalbant ir apie vietų įamžinimą, gatvėvardžius, tapatybines šventes ir pan. ir tik antrajame punkte buvo išskirtas sovietmetis, kuris yra labai reikšmingas, kuriam yra parengta daug mokslinių studijų ir dabar turintis labai aiškius reliktus, tačiau bus aktualūs visi kiti laikotarpiai. 
Eugenijus Cikanavičius klausia, apie kokį istorijos periodą kalbame. 
Rugilė Grendaitė atsako, jog dabar negali tiksliai įvardinti laikotarpio, bus taip, kaip bus nuspręsta, kas Kaišiadorims yra svarbiausia bei aktualiausia, o komisija tai ir atrinks. 
Vytenis Tomkus papildo, jog nuostatuose nėra apribotas narginėjimo laikotarpis, todėl galima nagrinėti plačiai.  
Virginijus Ceslevičius pakartoja, kad tokia komisija reikalinga, tačiau turi būti aiškūs kriterijai, kaip sudaroma ši komisija, kad tai nevirstų politine veikla. 
Borisas Geicenas pastebi, kad komisija yra istorinės atminties įamžinimo, ne tyrinėjimo.  
Rugilė Grendaitė atsako, jog, norint įamžinti, pirmiausia reikia ištirti. 
Pasisako Kaišiadorių rajono gyventoja Vaida Venskutonytė: ,,Laba diena, gerbiami Tarybos nariai, esu Vaida Venskutonytė – ilgametė Kaišiadorių rajono gyventoja, VU literatūros antropologijos ir literatūros magistrantė, literatūros kritikė bei mokytoja. Iš tiesų esu susirūpinusi dėl kultūros išsaugojimo mūsų krašte ir norėčiau pasisakyti apie vieną itin sudėtingą situaciją. Prašau išklausyti manęs iki galo. Kovo mėnesį, kaip visi žinote, buvo svarstomas Kaišiadorių rajono bendrasis planas. Visiems gyventojams girdint Administracijos direktorius M. Nasevičius pasisakė už dviejų kapinių iškėlimą. Cituoju: ,,Daug buvo situacijų, kai žmonės buvo pastatomi prieš faktus. Pažiūrėkim – Kauno marios, kai bažnyčias ir kaimus didžiausius iškėlinėjo. Aš noriu pasakyti, kad dėl to yra bendrieji planai...“. M. Nasevičius – politinio kalinio sūnus, buvęs kultūros paveldo inspektorius viešai deklaravo poziciją, jog kapinės privalo būti iškeltos, ir pateikė vieną žiauriausių sovietinių pavyzdžių Lietuvos istorijoje. Norėčiau pabrėžti, kad XX a. vykusios represijos negali būti traktuojamos kaip etiškai priimtini pavyzdžiai sprendžiant bet kokį kultūros klausimą Lietuvos Respublikoje. Meras Vytenis Tomkus taip pat pasisakė už kapinių iškėlimą, kaip pavyzdį pateikė Karmelitų kapinių pavyzdį. Netgi viešai paskelbus, kad Čiviškių kapinėse ilsisi penki partizanai ir Sibiro tremtiniai, meras akcentavo perlaidojimą kaip vienintelę ir geriausią galimybę. Man griežtai pareiškus, kad partizanų vaikai ir anūkai kategoriškai nesutinka su perlaidojimu, meras pradėjo abejoti – tarsi svartyti apie kapinių išsaugojimą. Deja, meras neretai keičia nuomonę viešojoje erdvėje. Kalbant tokiais jautriais, sudėtingais klausimais reikėtų pasitelkti raštus, dokumentus, kurie iš tiesų apsaugotų kapines, o ne švaistytis tuščiais pažadais. Galiausiai neetiškai apie partizanų atminimą pasisakė ir Rugilė Grendaitė. Viešojoje erdvėje jūs man prisistatėte kaip Lietuvos politinių kalinių ir tremtinių sąjungos Kaišiadorių filialo pirmininkė, kuri ketina organizuoti naują komisiją. Būtent šiai komisijai, anot jūsų, priklausys ir mano keliami klausimai. Todėl šiandien ir esu čia. Jūs viešai teigėte: ,,Iki šiol nemačiau jokių jūsų darbų išsaugant, kuriant laisvės kovos atminimą. Partizanai prisiminti tik dabar, kada naudingi viešajai nuomonei paveikti, mobilizuoti, nes tai yra viena jautriausių Lietuvos istorijos temų.“ Gerbiama Grendaite, norėčiau paprašyti kantrybės ir nusiraminti, kad paruošti partizanų rankraštį trunka ne vienerius metus. Kai tik bus išleista mano redaguota knyga, būtinai įteiksiu jums vieną egzempliorių. Taigi, rekomenduočiau neužsipulti vietinių gyventojų, su skubotomis išvadomis ir nekaltinti, kad mes nudirbame Jūsų darbus. Iš tiesų partizanų, tremtinių kapinės – viena jautriausių temų – galiu paliudyti kaip kultūrinių traumų tyrėja, nes Vilniaus universitete rašiau magistro darbą apie Antrojo pasaulinio karo kultūrinę traumą. Man ir pačiai sunku kalbėti apie tai, kad mano visa giminė gali būti perlaidota be mano sutikimo. Lygiai taip pat jaučiasi Levickų giminės atžalos, kurių šeimoje buvo net 3 partizanai. Norėčiau patikslinti, kad Levickai su manimi susisiekė patys ir sutiko, kad juos atstovaučiau. Mes vieningai manome, kad kapinės turėtų būti ištirtos ir įtrauktos į kultūros paveldą. Įdomu tai, kad Jūs, R. Grendaite, pabrėžėte savo tekste, kad Lietuvoje dar nebuvo veikiančių kapinių iškėlimo – išskyrus sovietmečiu. Priešingai nei direktorius ir meras – viešai kelis kartus kartojo sovietmečio pavyzdžius prilygindami juos normai. Būtų gerai, kad susitartumėte dėl bendros pozicijos, nes istorija nėra skirtinga. Taip pat drįstu teigti, jog jūs esate labai jaunas žmogus, kuris susipainiojo interesų konflikte bei nežino, kas svarbiau – kultūra ar oro uostas. Cituoju: ,,Vis tik reikia atkreipti dėmesį, kad Lietuvoje nėra vietos, kurioje tokio dydžio projektas neliestų partizaninių vietų. Jeigu oro uostas reikalingas, jis privalės kažkur atsirasti.“ Išklausius Jūsų viešą nuomonę, kyla rimtas klausimas, ar tikrai visose savivaldybėse vien tik partizanų kapinės? Gana sunku patikėti tokiu teiginiu. Atsižvelgiant į mero, direktoriaus ir R. Grendaitės paskutiniųjų mėnesių neigiamus pasisakymus apie mirusiųjų atminties kaip kultūros vietos išsaugojimą, norėtų išreikšti tvirtą savo abejonę šios komisijos skaidrumu, objektyvumu bei patikimumu. Klausia, ar nesidubliuos šių asmenų verslo ir kultūros interesai, kai tie patys žmonės inicijuoja ir oro uosto projektą ir atminties išsaugojimą.“ 
Vytenis Tomkus akcentuoja, jog Savivaldybės tarybos veiklos reglamentas suteikia teisę pasisakyti dalyvaujantiems asmenims, tačiau užduoti klausimus nėra numatyti, bet galima sureaguoti į pasisakymą arba klausimą.  
Rugilė Grendaitė sako, jog tyrinėja partizanų kovas nuo devintos klasės ir, kai pasisakiusioji melagingai viešai teigė, kad ji yra savivaldybės darbuotoja, atsako, kad taip nėra. Dėl partizanų atminimo puoselėjimo, ką darė, reikėtų paskaityti daugelyje publikacijų apie ją ir niekada jai tai nebuvo  darbo dalis, o darė tai iš pilietinių moralinių įsitikinimų. Dėl pasisakymo, selektyviai išrinktos priešingos jos mintys ir ji pasisako už tai, kad būtų išsaugotos kapinės, kas jai yra labai svarbu kaip istorinės atminties puoselėtojai, vėliau sekė aiškus komentaras po pokalbio su Kultūros paveldo departamentu, nes ji priklauso Istorinės atminties įamžinimo sąjūdžiui, kuris dirba šiuo klausimu ir iš jų gavo aiškų atsakymą, jog minėtose kapinėse nėra paveldinių kapų. Akcentuoja, jog savo pasisakyme įvardijo Kultūros paveldo departamento esamą situaciją, bet nebuvo nė vieno pasakymo, kad ji yra prieš kapinių išsaugojimą. Pažymi, kad partizanų atminimas neapsiriboja tik kapinėmis, ką įvardijo pasisakiusioji, nes miške yra ne viena kautynių ir žūties vieta, kurios lygiai taip pat turi būti gerbiamos ir aktualizuojamos. Pakartoja, kad niekada niekur nėra pasisakiusi prieš partizanus ir  tikrai nepasisakė už tai, kad kapinės būtų naikinamos, t. y. pasakė priešingus dalykus ir pasisakiusioji blogai tai interpretuoja, be to, ji nėra savivaldybės darbuotoja, kuri privalo kažką daryti, tiesiog renka partizaninius prisiminimus, ieško partizaniškų vietų ir tai jai nėra nei privilegija, nei prievolė, tai daro savo noru. 
Algimantas Janavičius sako, jog jis bus prieš, kad kapinės būtų sunaikintos, tam ir yra ieškoma žemė oro uostui, kad būtų galima laviruoti ir tarp kapinių, ir tarp miškų, ir tarp gyvenamų vietų, kad būtų kuo mažesnis nuostolis ir žmonėms, ir gamtai, be to, dar neaišku, ar bus statomas oro uostas, o jei bus statomas, bus statomas Lietuvos žemėje, kuri driekiasi per visą Lietuvos teritoriją, tačiau, renkantis plotą, bus atsižvelgta į gyventojų centrus, geležinkelį, greitkelį ir sprendimus priims Lietuvos Respublikos Vyriausybė arba Lietuvos Respublikos Seimas. Akcentuoja, kad, kiek jis prisimena, pradžioje buvo kalbama ne apie kapines, bet apie žemę, kad žemę sunaikins, atims, ir ne bet kas, o Savivaldybės meras su Savivaldybės administracijos direktoriumi, paskui pigiai supirks ir brangiai parduos, taigi, matosi, kad yra tiesiog drumsčiamas vanduo ir nesupranta, kokiu tikslu. Sako, kad, jei bus rengiami projektai, bus galima dalyvauti tuose procesuose, pakartoja, kad bus prieš, kad būtų iškeliamos senos laidojimo vietos, nes jos turi išliekamąją vertę, svarbios ten palaidotų žmonių giminėms, ir nemano, kad neatsiras vietos, neiškeliant kapinių, pakilimo takui. Mano, kad viskas anksčiau ar vėliau išsispręs, o kaltinti jauną žmogų juokinga, reikia susitikti ir pasikalbėti, tuo labiau, esant vienodo amžiaus ir išsilavinimo.    
Tomas Vaicekauskas prašo Vaidos Venskutonytės, jei ji gali, pasilikti svarstant kitą klausimą, nes akivaizdu, kad tiek Rugilė, tiek Vaida, gali puikiai rasti bendrą  kalbą, tiesiog kažkurioje vietoje buvo nesusikalbėta. 
Darius Vilimas akcentuoja, kad palaiko Algimanto Janavičiaus pasisakymą dėl teritorijos ploto ir mano, jog tikrai galima, jei iš tikrųjų to reikėtų, surasti galimybę ir apeiti kapines, kad jų nereikėtų iškelti.  
Vytenis Tomkus sako, kad dėl sprendimo projekto – tai puiki iniciatyva, nes ne vienerius metus buvo kažko panašaus laukiama, kadangi nuolat kildavo diskusija dėl gatvių pavadinimų suteikimo. Akcentuoja, jog gerai, kad komisijoje dirbs įvairių sričių atstovai, mokslininkai, istorikai ir bus galima diskutuoti bei teikti sprendimų projektus ir įvairias iniciatyvas. Dėl oro uosto ir kapinių temos, nuo pat pirmųjų susitikimų buvo gyventojams akcentuojama, kad bus stengiamasi maksimaliai atsižvelgti į gyventojų interesus, be to, tik priėmus sprendimą statyti oro uostą, tik rengiant specialųjį planą, po to rengiant techninį projektą, bus sprendžiami tie klausimai, konsultuojantis su visuomene ir t. t. Sako, kad rengiamu planu nebus nei kapinės iškeltos, nei žemės atimtos, nei miškai išnaikinti, tiesiog numatyta preliminari teritorija, kuri gali būti svarstoma ieškant vietos oro uostui. Akcentuoja, kad jo pozicija nuo pat pradžių buvo tokia, kad abu klausimus kiek įmanoma suderinti ir tai yra pagrindinis prioritetas, o jei negalima – daryti pačiu geriausiu būdu, atsižvelgiant į visas aplinkybes, derinant su ten palaidotų žmonių artimaisias ir kt.  Sako, jog yra istorinių pavyzdžių, kai buvo palaikai ar kapinės perkeliamos ir ne vien tik sovietmečiu, tai nėra neįprasta ir viskas daroma civilizuotai ir garbingai.   
Mindaugas Nasevičius sako, jog Vaidos Venskutonytės cituotas jo pasisakymas yra paimtas iš konteksto, nes kai buvo pristatomas bendrasis planas, jis pasakė kaip pavyzdį Kauno marių įrengimą  ir vykdytus iškėlimus, sutinka, kad tai skausmingi dalykai ir kapinės, kaip pasisakė prieš jį kalbėjusieji, turi išlikti ten, kur jos yra, o kiekvienose kapinėse Lietuvoje yra palaidoti ir partizanai, ir tremtiniai, ir politiniai kaliniai, taigi, kiekviena vieta yra šventa. Akcentuoja, kad, žinodami apie galimai planuojamą teritoriją oro uostui, nenorėdami apgaudinėti žmonių, informavo apie tokius planus, kad vėliau nebūtų sakoma, jog nieko nebuvo sakyta ir jei Lietuvos Respublikos Vyriausybė ir Lietuvos Respublikos Seimas priims tokius sprendimus, informavo apie teritoriją kaip galima orouosto statybai. 
Virginijus Ceslevičius sako, kad jei bendrasis planas bus patvirtintas, numatyta oro uosto teritorija, savininkai gaus tam tikrus apribojimus, t. y. negalės statyti statinių, parduoti ir t. t., todėl tam tikros pasekmės bus, tačiau siūlo grįžti prie svarstomų nuostatų ir paanalizuoti komisijos sudarymą, nes turi būti skaidru ir aišku, kas ką siūlo ir kaip ji sudaroma.  
Vytenis Tomkus sako, kad, jei yra pasiūlymų, prašo juos pasakyti. Dėl paminėto žemių klausimo, pagal dabartinį planą, jei jis bus patvirtintas, niekas jų nepaiminės visuomenės poreikiams ir neišpirkinės, kadangi turi būti priimti Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Lietuvos Respublikos Seimo sprendimai ir tik tada būtų galima pradėti vykdyti tokias procedūras, o Savivaldybės bendrasis planas nesuteiks tokio pagrindo.  
Vaida Venskutonytė akcentuoja, kad šiandien yra kalbama apie kultūrą ir kalbama apie komisiją, kuri rūpinsis ta kultūra ir ji paminėjo viešus pasisakymus gyventojams, kur taip neetiškai pasisakoma. Informuoja, jog dėl Rugilės Grendaitės pasisakymų ji yra padavusi raštą Etikos komisijai. Prašo neperžengti kompetencijos ribų, nes, kai spręs Lietuvos Respublikos Vyriausybė, ji ir pasakys kas bus su kapinėmis, kodėl Savivaldybės meras, Savivaldybės administracijos direktorius ar Rugilė Grendaitė turi atsakinėti, kad bus su kapinėmis. Prašo laikytis kompetencijų ir elgtis etiškai. Akcentuoja, kad jai neatrodo skaidrus komisijos sudarymas ir norėtų žinoti, kas pasiūlė komisijos narius ir būtų garbinga susilaikyti ir nedalyvauti komisijoje, kad nekeltų tam tikrų klausimų.
Daiva Nasevičienė sako, jog keista, kad apie etiškumą kalba asmuo, kuris naudoja šmeižtą. Akcentuoja, jog yra pagirtina Rugilės Grendaitės iniciatyva ir jos veikla. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas su pataisymu 16 punkte būtų priimtas, balsavo 13 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 7 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

45. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl Kaišiadorių rajono savivaldybės istorinės atminties įamžinimo komisijos sudarymo“ projektas.
Pranešėja Savivaldybės tarybos narė Rugilė Grendaitė pristato sprendimo projektą. Atkreipia dėmesį, kad klaidingai parašyta pavardė ,,Bartkūnas“ ir siūlo patikslinti į ,,Bortkūnas“. 
Kęstas Moroza klausia, ar nėra politizuota ši komisija, ir mano, kad Savivaldybės meras nėra pats kompetentingiausias istorijos žinovas, kai yra Olijardas Lukoševičius ar Rimvydas Dekas. 
Rugilė Grendaitė prašo įvardinti, kas ta didžioji dauguma, kuri atrodo politizuota. 
Kęstas Moroza patikslina, jog kalbėjo apie komisijos pirmininką. 
Vytenis Tomkus sako, jog į komisiją įrašyti asmenys, kurie nėra abejingi šiai temai ir jį pakvietė dalyvauti šios komisijos veikloje Rugilė Grendaitė, nors pirminiame sumanyme nebuvo numatyta, kad jis bus šios komisijos sudėtyje, bet, kai pakvietė, sutiko, ir, be abejo, gali nedalyvauti. 
Kęstas Moroza klausia, ar nereikėtų į komisiją įrašyti Vaidą Venskutonytę. 
Vytenis Tomkus atsako, kad į komisiją įrašyti asmenys, kurie nėra abejingi istorinei atminčiai ir kurie yra žinomi kaip aktyviai veikiantys toje srityje. Sako, jog Vaidą Venskutonytę pradėjome matyti tik dabar ir, jei ateityje ji savo darbus bei veiklą tęs, komisiją bet kada bus galima papildyti, atnaujinti.  
Tomas Vaicekauskas pritaria Kęsto Morozos nuomonei, kad ši komisija turėtų būti kiek tik įmanoma depolitizuota. 
Darius Vilimas klausia Kęsto Morozos, ar jis turėjo omenyje, kad Savivaldybės meras dalyvautų komisijoje, bet nebūtų pirmininkas. 
Kęstas Moroza atsako, kad tikrai taip. 
Eugenijus Cikanavičius siūlo tarp kitų komisijos narių komisijoje palikti vieną asmenį iš Savivaldybės administracijos, ir mano, kad nereikėtų komisijoje keturių politikų, užtektų Rugilės Grendaitės ir Savivaldybės administracijos atstovo, pvz. Loretos Medzevičienės. 
Rugilė Grendaitė sutinka, kad komisija turėtų būti depolitizuota, pritaria, kad joje turėtų būti kuo mažiau politikų.  
Virginijus Ceslevičius sako, kad jau kalbėjo apie komisijos sudarymą ir nuostatų 3 punkte yra parašyta, kad: ,,Komisijos sprendimai yra privalomi rengiant ir svarstant Kaišiadorių rajono savivaldybės tarybos sprendimų projektus istorinės atminties įamžinimo savivaldybėje klausimais“, t. y., ne istorinio paveldo, bet vienos partijos išvada, kadangi visi siūlomi asmenys priklauso vienai partijai, t. y. komisijoje jų yra dauguma. Pastebi, jog keistos komisijos sudarymo aplinkybės ir jos sudarymo svertai. Mano, kad tai yra politizuota komisija, steigiama tam tikru tikslu. Klausia, kodėl į komisiją įrašyti būtent šie Savivaldybės tarybos nariai ir kas juos pasiūlė.  
Rugilė Grendaitė atsako, kad nėra jokių politinių tikslų. Sutinka su pasisakiusiais ir neprieštarauja, kad iš komisijos būtų išbraukti politikai, kurių, Savivaldybės tarybos nuomone, neturėtų būti.  
Algimantas Janavičius pastebi, jog akivaizdu, kad paliestas jautrus tautos skausmingas nervas ir  nereikia suvesti viską vienai partijai, kad ji rūpinasi istorinės atminties įamžinimo komisijos sudarymu, kai tokia komisija nėra nekintanti, ją galima papildyti, patikslinti ir siūlo pradėti dirbti šiuo klausimu, nes iki šiol niekas nepradėjo to daryti.  
Šarūnas Čėsna siūlo, jei komisijoje užtenka dešimties narių, iš jos išbraukti Savivaldybės administracijos direktorių Mindaugą Nasevičių ir Savivaldybės merą Vytenį Tomkų ir komisijos pirmininku paskirti Olijardą Lukoševičių. 
Daiva Nasevičienė primena, kad Rugilė Grendaitė jau prieš metus kalbėjo apie šios komisijos sudarymą, laukė kol gims šis projektas, jį galėsime svarstyti ir nebuvo jokio politizavimo, be to, Rugilė Grendaitė nedaro to dirbtinai, akivaizdu, kad ji yra tikra tuo, ką daro, ji tuo gyvena, todėl neteisinga viską matyti tik kaip politiką.  
Darius Vilimas sako, kad komisija bus susijusi su tam tikrų vietų įamžinimu, tam tikrų materialinių resursų naudojimu ir tai bus susiję su savivaldybės biudžeto lėšomis, klausia Daivos Nasevičienės, ar matant komisijos sudėtį, jai nėra poreikio nusišalinti. 
Daiva Nasevičienė atsako, jog nemato poreikio nusišalinti, nes nemato privačių interesų. 
Marijonas Mitkus sutinka, kad komisija reikalinga, tačiau pritaria Šarūno Čėsnos pasiūlymui dėl komisijos sudėties ir pastebi, kad komisijoje nėra kaimo bendruomenių ir visuomeninių organizacijų atstovų.  
Virginijus Ceslevičius sako, kad Rugilė Grendaitė ėmėsi iniciatyvos ir daro gerą darbą mūsų kraštui ir už tai galime jai padėkoti, niekas to nekvestionuoja, tačiau, peržiūrėjus komisijos sudėtį, tampa aišku, kad jos dauguma yra vienos partijos, ir jiems netinka kita nuomonė, kad ir pasisakiusios gyventojų atstovės. Akcentuoja, kad susidaro blogas šios komisijos sudarymo įvaizdis ir nuostatuose turi būti nurodyta, kaip sudaroma komisija, nors į šį pasiūlymą buvo pažiūrėta atsainiai. Siūlo komisiją tobulinti ir šiandien tokiai komisijai nepritarti.  
Rimvydas Dekas pastebi, kad Vaida Venskutonytė yra ne istorikė, o lituanistė, dėl kaimo bendruomenių atstovų – tai neturi būti emocinė komisija, žmonės turi suvokti kas vyksta ir tai nebus tik partizanų atminimo įamžinimas, tai bus ir, pavyzdžiui, piliakalnių įamžinimas, nuorodos į juos ir prie jų priėjimas. Siūlytų komisijos pirmininku paskirti Savivaldybės tarybos narį, nes komisiją sudaro Savivaldybės taryba, todėl siūlo komisijos pirmininke paskirti Rugilę Grendaitę. Siūlo nebalsuoti už visą komisijos narių sąrašą, o balsuoti už atskirus komisijos narius. Klausia, ar su kiekvienu siūlomu komisijos nariu buvo kalbėta. 
Rugilė Grendaitė atsako, kad su komisijos nariais buvo susisiekta ir jie apie tai žino. Pritaria siūlymui už kiekvieną asmenį balsuoti atskirai. 
Tomas Vaicekauskas pritaria siūlymui už kiekvieną komisijos narį balsuoti atskirai ir pritaria pozicijai komisijos pirmininke paskirti Rugilę Grendaitę, kadangi ji inicijavo šios komisijos atsiradimą ir tai yra jos puiki idėja.  
Rugilė Grendaitė siūlo komisijos pirmininką išrinkti iš politikų, o pavaduotoją iš visuomenininkų ir nepriklausomų žmonių. 
Algimantas Janavičius pastebi, kad, jei yra 12 komisijos narių, 4 iš jų Tėvynės sąjungos atstovai, taigi, tai sudaro tik 25 proc. komisijos narių, o ne, kaip buvo paminėta, daugumą. Klausia, ar komisija savo sprendimus teiks Savivaldybės tarybai pritarti. 
Rugilė Grendaitė atsako, kad komisija teiks rekomendacijas Savivaldybės tarybai. 
Algimantas Janavičius siūlo balsuoti už pateiktą sprendimo projektą, jam pritarti, o vėliau, jei reikės, galėsime jį papildyti ar koreguoti. Siūlo priimti sprendimą ir pagaliau pradėti dirbti šia linkme. 
Rugilė Grendaitė siūlo dabar neįrašyti naujų komisijos narių, nes tai būtų spontaniškas paremtas emocijomis ir neapgalvotas sprendimas. Nemano, kad į komisiją reikėtų įrašyti bendruomenių narius, nes tai yra specifinė grupė, o ne tiesiog išreiškianti bendrą visuomenės poziciją, tai specifiniai žmonės, specialistai, dirbantys šioje srityje. 
Virginijus Ceslevičius pritaria Šarūno Čėsnos pasiūlymui iš komisijos išbraukti Savivaldybės administracijos direktorių Mindaugą Nasevičių ir Savivaldybės merą Vytenį Tomkų, o  komisijos pirmininke siūlytų paskirti Rugilę Grendaitę. Siūlo balsuoti už tokį pasiūlymą, sprendimo projektą su pakeitimu. 
Eugenijus Cikanavičius pritaria siūlymui iš komisijos išbraukti Savivaldybės administracijos direktorių Mindaugą Nasevičių ir Savivaldybės merą Vytenį Tomkų,  komisijos pirmininke paskirti Rugilę Grendaitę, o komisijos pirmininkės pavaduotoju siūlytų paskirti Rimvydą Deką. 
Darius Vilimas pritaria Eugenijaus Cikanavičiaus pasiūlymui ir siūlo nebalsuoti už kiekvieną komisijos narį, balsuoti už komisijos sudėtį visos apimties.  
Algimantas Janavičius siūlo į komisiją įrašyti Virginijų Ceslevičių, kadangi jis yra neutralus, lygtai nepriklausantis jokiai partijai, be to, jis turėtų padėti pagaliau išsiaiškinti Pravieniškių tragedijos vietą, kai buvo sušaudyta apie 400 kalinių, nes Pravieniškėse dirbo, daug žino.  
Vytenis Tomkus sako, jog keistas stebėjimasis, kad inicijuoja ir į komisiją narius siūlo Tėvynės sąjunga, nes nėra kitų partijų, kurios rūpintųsi istorine atmintim, nes, pavyzdžiui, Vilniuje būtent Tėvynės Sąjunga inicijavo ir sukūrė komisiją, todėl nemato čia nieko keisto ir neįprasto, nes iš konservatorių ir tikisi visuomenė būtent tokio darbo ir tokių sprendimų. Akcentuoja, kad iki šiol  istorinės atminties įamžinimo komisijos savivaldybėje nebuvo, bet tai nereiškia, kad darbai nevyko, nes buvo sudaryta darbo grupė šimtmečio minėjimui, buvo atlikti darbai – ant pastatų įrengtos atminimo lentos, vyko renginiai, knygų leidyba, inicijuota, kad amerikiečių mokslininkai, kurie buvo atvykę tirti Kauno marių dugną, tirtų ir Pravieniškių apylinkes, galimas 1940–1941 metais įvykusios tragedijos teritorijas, ką jie ir padarė ir dabar laukiame rezultatų. Mano, kad tokios komisijos buvimas palengvins darbus ir tam bus skiriama daugiau dėmesio. Sako, kad atsiima savo kandidatūrą iš šios komisijos, tačiau visada bus jo palaikymas ir, jei reikės sprendimų, bus stengiamasi palaikyti iniciatyvas.   
Mindaugas Nasevičius sako, kad gali nebūti šios komisijos nariu, nors teks dalyvauti jos veikloje, pasirašant komisijos inicijuotus sprendimų projektus, nes projektai bus susiję ir su finansais, o dėl garbės būti komisijoje jam nereikia.  
Vytenis Tomkus siūlo rankų pakėlimu balsuoti dėl komisijos pirmininko. 
Už tai, kad Kaišiadorių rajono savivaldybės istorinės atminties įamžinimo komisijos pirmininke paskirti Rugilę Grendaitę, balsavo 13 Savivaldybės tarybos narių.
Už tai, kad Kaišiadorių rajono savivaldybės istorinės atminties įamžinimo komisijos pirmininku paskirti Olijardą Lukoševičių, balsavo 6 Savivaldybės tarybos nariai.
Nebalsavo 4 Savivaldybės tarybos nariai.
Vytenis Tomkus primena, kad buvo pasiūlymai dabar neįrašyti naujų komisijos narių, nes tai būtų spontaniškas paremtas emocijomis ir neapgalvotas sprendimas ir jis asmeniškai sutinka su tokiu siūlymu.
Virginijus Ceslevičius sako, kad jis nėra istorikas ir nežino, kiek gali būti naudingas komisijos veikloje, bet, jei reikės jo pagalbos, prisidės prie komisijos darbo, o kad taptų komisijos nariu, reikia turėti specifinių žinių ir tuo gyventi, o jis šiuo metu negali tam tiek skirti laiko.   
Rugilė Grendaitė siūlo komisijos pirmininko pavaduotoju paskirti Olijardą Lukoševičių. 
Savivaldybės tarybos nariai minėtam siūlymui pritaria bendru sutarimu.  
Vytenis Tomkus siūlo balsuoti už sprendimo projektą, kuriame lieka dešimt komisijos narių, komisijos pirmininke siūloma paskirti Rugilę Grendaitę, pavaduotoju – Olijardą Lukoševičių. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas su pakeitimais būtų priimtas, balsavo 20 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 3 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

46. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl uždarosios akcinės bendrovės „Kaišiadorių šiluma“ investicinio plano, vykdant dujinių katilinių įrengimą Kaišiadorių rajono Pravieniškių k. šilumos vartojimo objektams“ projektas.
Pranešėjas Statybos, infrastruktūros ir urbanistikos skyriaus vedėjas Rimantas Želvys pristato sprendimo projektą. Informuoja, kad Savivaldybės tarybos komitetų posėdžiuose šis klausimas buvo apsvarstytas ir jam buvo pritarta, atsako į komitetų posėdžiuose iškilusius klausimus. 
Darius Vilimas klausia dėl nurodymo atsisakyti naudoti suskystintų dujų balionus, įrengiant alternatyvius maisto ruošimo būdus. Domisi, ar svarstoma atvesti dujas maisto gaminimui, ar stiprinti elektros galingumą tuose namuose, t. y. kokios alternatyvos yra svarstomos. 
Rimantas Želvys atsako, jog aprūpinimas energijos šaltiniu maisto ruošimui nėra savivaldybės funkcija, tačiau šiuo metu jau yra sutarta su UAB ,Kaišiadorių butų ūkiu, kuris administruoja daugiabučius namus, nuo kito trečiadienio organizuoti susirinkimus su daugiabučių namų gyventojais, kuriuose dalyvaus ir AB ESO atstovai, kurie informuos gyventojus, kurį būdą geriau pasirinkti aprūpinant energija maisto ruošimui ir tai bus vartotojų pasirinkimas.  
Darius Vilimas akcentuoja, kad turėtume dalyvauti, kol dar galima, pilotinių projektų įgyvendinime, nes ten bus skiriamas finansavimas, todėl turime nepraleisti tokios progos. 
Algimantas Janavičius pastebi, kad Pravieniškėse suskystintų dujų balionai nelegalūs, jie savavališkai įrengti, savavališkai išpjauti vidaus dujų tinklai, nes nebuvo jokios politikos šiuo klausimu. Sako, kad nuostata draudžianti namuose, kurie aukštesni nei 2 aukštai, įrengti dujų balionus, galioja jau seniai. Klausia pranešėjo, ar 92 tūkst. Eur, kurie numatyti projekte dujų privedimui prie konteinerinių dujinių katilinių, AB ESO padengs savo lėšomis, ar savivaldybės įmonė turės padengti projekto lėšomis. Mano, kad dabar tinkamiausias laikas spręsti vidaus dujotiekio ar elektros tinklų išplėtimo klausimą. Sako, jog, žinant situaciją Pravieniškėse, dujas naudoti būtų nelabai atsakinga, o elektra yra saugesnis maisto gaminimo būdas, be to, žvelgiant į perspektyvą, galima ateityje įrengti ir, pavyzdžiui, saulės elektrinę.  
Rimantas Želvys atsako, kad savivaldybės įmonė turės mokėti AB ESO už minėtų tinklų prijungimą ir ši investicija bus įskaičiuojama į teikiamos paslaugos kainą. 
Vytenis Tomkus mano, kad projektui reikia pritarti, kadangi reikia įgyvendinti sprendimus ir aprūpinti gamtinėmis dujomis ir buitinius vartotojus. Sako, jog AB ESO patys neatveda kvartalinių tinklų, pirmiausia surenka įrengimo mokestį, parašus, tik tada pradeda darbus, t. y. pakeitė buvusią praktiką, patys neinvestuoja. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 16 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 7 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

47. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl turto perdavimo panaudos pagrindais Kauno apskrities valstybinei mokesčių inspekcijai“ projektas.
Pranešėja Turto valdymo skyriaus vedėja Ligita Pūrienė pristato sprendimo projektą. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 16 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 7 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

48. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl įgaliojimų suteikimo Kaišiadorių rajono savivaldybės merui“ projektas.
Pranešėja Švietimo, kultūros ir sporto skyriaus vyriausioji specialistė Edita Navickienė pristato sprendimo projektą. 
Virginijus Ceslevičius klausia, ar nepadaugėjo projekte norinčių dalyvauti mokytojų, ar liko tie patys penki ir kiek maksimaliai mokytojų gali dalyvauti projekte. 
Edita Navickienė atsako, kad šiuo metu norą dalyvauti projekte pareiškė penki mokytojai, bet gali dalyvauti tiek mokytojų, kiek atsiras norinčių.   
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 17 Savivaldybės tarybos narių, nebalsavo 6 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

49. SVARSTYTA. Sprendimo ,,Dėl pritarimo Kaišiadorių rajono savivaldybės plėtros iki 2023 m. strateginio plano įgyvendinimo iki 2019 metų ataskaitai“ projektas.
Pranešėjas Strateginio planavimo ir investicijų skyriaus vedėjo pavaduotojas Ignas Simonaitis pristato sprendimo projektą. 
Aušra Gerulaitienė klausia, ar šios ataskaitos pateikimui yra numatyti terminai, kodėl teikiama šiam posėdžiui, skubos tvarka, kai ir taip pateikta svarstyti tiek daug klausimų. 
Ignas Simonaitis atsako, kad ataskaita turėjo būti patvirtinta praėjusiais metais, vėluojama su jos pateikimu, todėl pateikta svarstyti dabar, šiam posėdžiui. 
Eugenijus Cikanavičius pastebi, jog ataskaitoje parašyta, kad 2017–2019 metais įsigyti du socialiniai būstai. Akcentuoja, kad, kiek jis prisimena, socialinių būstų buvo įsigyta daugiau. 
Ignas Simonaitis atsako, kad šie duomenys yra perkelti iš Savivaldybės administracijos direktoriaus ataskaitos ir  pagal ES lėšomis finansuotą projektą 2018 metais buvo įsigyti du būstai. 
Vyksta vardinis balsavimas. 
Už tai, kad sprendimas būtų priimtas, balsavo 15 Savivaldybės tarybos narių, susilaikė balsuoti 2 Savivaldybės tarybos nariai, nebalsavo 6 Savivaldybės tarybos nariai.
NUTARTA:
Sprendimą priimti (sprendimas pridedamas).

Vytenis Tomkus informuoja, kad kitą Savivaldybės tarybos posėdį planuojama šaukti 2020 m. birželio mėn. paskutinę savaitę arba liepos mėn. pirmą savaitę.  

Posėdis vyko nuo 10.00 val. iki 17.00 val.

 

Posėdžio pirmininkas 				                                                     Vytenis Tomkus



Tarybos sekretorius 			                                                               Stasys Urbonavičius 


                  
Posėdžio sekretorė 				                                                         Lina Girnienė  
