ARCHITEKTUROS KOKYBES VERTINIMO METODIKOS TAIKYMO
KAISIADORIU RAJONO SAVIVALDYBES TERITORIJOJE GAIRIU PROJEKTAS

I SKYRIUS
BENDROSIOS NUOSTATOS IR PAGRINDINES SAVOKOS

1. Vadovaujantis Lictuvos Respublikos architektiiros jstatymo III skyriaus 11
straipsnio 4 dalimi, KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracijos parengtas
Architektiros kokybés vertinimo metodikos taikymo KaiSiadoriy rajono savivaldybés
teritorijoje gairiy projektas (toliau — Gairés)

2. Gairés parengtos atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m.
balandzio 8 d. jsakymu Nr. D1-112 patvirtintg Architektiiros kokybés vertinimo metodika,
VS] “Statybos sektoriaus vystymo agentiira” parengtas Architektiiros kokybés vertinimo
metodikos taikymo gairiy rengimo rekomendacijas, Lietuvos Respublikos architektiiros
ijstatymo nuostatas (toliau — Architektiiros jstatymas), Lietuvos Respublikos statybos
istatymo nuostatas (toliau — Statybos jstatymas), Siy jstatymy jgyvendinamuosius teisés
aktus ir kitus Lietuvos Respublikoje galiojancius teisés aktus.

3. KaiSiadoriy rajono savivaldybés architektiiros kokybés vertinimo kriterijai ir jy
vertinimo aspektai bei patikslinantys klausimai (toliau — Kriterijai) parengti atsizvelgiant j
siekiai:

1. Tvari ir darni KaiSiadoriy rajono savivaldybés urbanizuojamy teritorijy plétra;
Objekty, formuojanciy naujus urbanizacijos arealus, kokybés kontrolé;
Zeldyny apsauga ir zeldyny urbanizuojamose/urbanizuotose teritorijose gausinimas;
Klimato kaita sukelian¢iy faktoriy mazinimas ir pasekmiy kontrolé;
Esamy urbanizuoty ir kultiiriskai svarbiy arealy identiteto apsauga;
Kaimo vietoviy savitumo ir susiklos¢iusios gyvensenos apsauga;

Gyvenimo kokybés gerinimas;
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Objekto sprendiniy darna kontekste.

4. Architektiiros kokybés vertinimas atlieckamas ir Kriterijai taikomi Statybos
jstatymo 27' straipsnyje nustatyta apimtimi vertinant, ar statinio architektiira atitinka
architektairos kokybeés kriterijus ir vadovaujantis Statybos jstatymo 27 straipsnio 9* dalimi,
kai savivaldybés vyriausiasis architektas, prie§ priimdamas sprendimg pritarti ar nepritarti
projektiniams pasitilymams, padaro isvada, kad statinio architektiiros sprendiniams jvertinti

pagal Architekttiros jstatyme nustatytus architektiiros kokybés kriterijus ar kitus Statybos



jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatytus statinio architektiiros reikalavimus reikalingas
papildomas ekspertinis vertinimas, kreipiamasi j regioning architektiiros taryba su praSymu
pateikti iSvadas ar rekomendacijas. Taip pat, i1Sduodant specialiuosius architektiiros
reikalavimus, vertinant teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy kokybe, vertinant
projektus architektiiriniy konkursy metu, vykdant teisés aktuose nustatytus statinio
naudojimo priezitiros patikrinimus.

5. Kriterijai netaikomi valstybei svarbiems statiniams, krasSto apsaugos tikslams
statomiems statiniams ir branduolinés energetikos objektams.

6. Architektiiros sprendimy kokybés vertinimas nepakeiCia ir neatstoja teritorijy
planavimo dokumenty sprendiniy ir juose nustatyty reglamenty, ta¢iau Sio vertinimo
rezultatai gali jtakoti galimybes pasiekti maksimalius rodiklius, nustatytus teritorijy
planavimo dokumentuose.

7. Gairése vartojamos sgvokos:

Architekturiné tradicija — architektiiriniy raiSkos priemoniy visuma, kuriy
pagalba skatinamas istoriSkai susiformaves vietos tapatumas, socialiniy ir vizualiniy rySiy
su istorine aplinka atpazjstamumas ir $iy priemoniy naudojimas siekiant darniai integruotis
1 vietoves urbanistin} audinj. Visais atvejais architekttros tradicija atspindi susiklos¢iusios
gyvensenos ir vietos bendruomenés iSkeltas vertes.

Arealas — specifiné teritorija, vietové arba grupé objekty.

Didesnés apimties projektas/objektas — savo vietovéje iSsiskiriantis masteliu arba
savo mastu faktiSkai keiiantis vietovés urbanistin] sgstata ir susiklosCiusig gyvenseng
objektas ar projektas.

Kriterijus — vienas i§ aStuoniy Architektiros jstatymo 11 straipsnio 1 dalyje
nurodyty architektiiros kokybés kriterijy, pagal kurj nustatoma, ar pasiekta architektiiros
kokybé.

Objektas — vertinamas architektiiros objektas, kuriam taikoma Architektiiros
kokybés vertinimo metodika.

Kriterijaus vertinimo aspektai — aspektai, j kuriuos atsizvelgiant vertinama
atitiktis kriterijui. Siy aspekty visuma perteikia kriterijaus reik§me.

Projektas — tiek teritorijy planavimo, tiek architekttros objekto pateiktas vertinti
dokumentas, kuriam privalomas savivaldybés vyriausiojo architekto pritarimas.

Statybos objektas — jvairios apimties, statybos rasiy bei paskir¢iy objektai,

kuriems pateiktas praSymas iSduoti statybg leidziant] dokumenta.
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Urbanistinis sastatas — urbanistinés sistemos dalis, veiklos, kuriai nereikia didelés
erdvinés koncentracijos, lokalizacija; tai pagrindiné materialiosios erdvinés sistemos,
struktiiriSkai priklausancios karkasui, urbanistiné ,,masé*.

8. Kitos Gairése vartojamos sgvokos suprantamos taip, kaip jos apibréztos

galiojanciuose teisés aktuose.

11 SKYRIUS
VERTINIMO KRITERIJU TAIKYMO TVARKA

1. Valstybés tarnautojas, atliekantis savivaldybés vyriausiojo architekto funkcijas
arba administracijos jgaliotas valstybés tarnautojas (toliau — Vyriausiasis architektas)
jvertina, ar projektas atitinka architekttiros kokybés kriterijus:

- vadovaudamasis Statybos jstatymo 27" straipsnio 1 dalies 9 punktu, priimant
sprendima pritarti ar nepritarti projektiniams pasitilymams;

- iSduodant specialiuosius architektiros reikalavimus;

- vertinant teritorijy planavimo dokumenty sprendiniy kokybe;

- vertinant projektus architekttiriniy konkursy metu;

- vykdant teisés aktuose nustatytus statinio naudojimo priezitiros patikrinimus arba
i8duodant leidimus pagal KaiSiadoriy rajono savivaldybés tvarkymo ir $varos taisykles,
patvirtintas 2017 mety rugséjo 28 d. KaiSiadoriy rajono savivaldybés tarybos sprendimu
Nr. V17-205.

2. Atsakymai | kriterijy aspektus patikslinancius klausimus vertinami Sviesoforo
principu:

RAUDONA - neigiamas pasekmes kuriantis sprendimas, kuriam nepritariama arba gali
buti pritariama tik pagrindus, kad si alternatyva yra tinkamiausia ar vienintelé jmanoma,
vertinant konteksta, teritorijy planavimo dokumenty sprendinius, pastato funkcijos
reikalavimais, infrastruktiiros iSvystymo bukle ir Kitus aspektus;

— patenkinamas sprendimas, pagrjstas objektyviais argumentais;
ZALIA — tinkamas sprendimas, kuriantis prielaidas architektiiros kokybei.

2.1.,,Raudonas® jvertinimas gali biiti argumentas jvertinti objekta kaip neatitinkantj
esminiy architekttiros kokybés reikalavimy.
3. Statytojui ir/arba projektuotojui nesutinkant su Vyriausiojo architekto priimtu

vertinimu, vertinimui teikiama praSyma pateikus pakartotinai ir neatsakius j Vyriausiojo
architekto teiktas pastabas, Vyriausiasis architektas, vadovaudamasis Statybos jstatymo 27
straipsnio 9* dalimi ir Architektiiros jstatymo 12 straipsnio 2 ir 3 dalimis, gali teikti pragyma
Kauno regioninei architekttros tarybai (toliau - RAT) jvertinti §j atvejj ir pateikti eksperting

rekomendacijg ar iSvada.
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4. RAT i8vadose pateiktos rekomendacijos ar iSvados laikomos privalomomis
iSpildyti esminius architektiiros reikalavimus.

5. Vyriausiasis architektas projektui pritaria tik pakoregavus projekta pagal RAT
pateiktas iSvadas ir rekomendacijas. Jei Vyriausiasis architektas projekto pakeitimus pagal
RAT isvadas ir rekomendacijas vertina kaip neispildytas, teikiama pakartotiné pastaba,
nurodant neistaisytus trilkumus. Projektuotojui arba statytojui nesutinkant su Vyriausiojo
architekto pastaba, projektuotojas arba statytojas savo iniciatyva teikia praS§ymg RAT
projekta vertinti pakartotinai.

6. Abiem atvejais, Vyriausiasis architektas priima sprendimg pritarti ar nepritarti

projektui atsizvelges | RAT pateiktas iSvadas ar rekomendacijas.

IX SKYRIUS
BAIGIAMOSIOS NUOSTATOS

16. Esant neigiamam Vyriausiojo architekto vertinimui, statyba leidziantis
dokumentas projektui neiSduodamas.
17. Sios Gairés gali biti kei¢iamos, papildomos ir panaikinamos Kaisiadoriy

rajono savivaldybeés tarybos sprendimu.




Architektiiros kokybés
vertinimo metodikos
taikymo Kaisiadoriy
rajono savivaldybés
teritorijoje gairiy
projektas

1 priedas

OBJEKTO ARCHITEKTUROS KOKYBES VERTINIMAS

Objekto, kuriam pateiktas prasymas iSduoti statybg leidZiantj dokumentg, duomenys:

Pragymo registracijos numeris

Projekto pavadinimas

Adresas

Projektuojamas statinys/-iai

Statybos rasis

Statinio paskirtis

Statytojas

Projektuotojas

Atitikimas kriterijams

Neatitikimas kriterijams

KLAUSIMAI ARCHITEKTUROS KOKYBES KRITERIJU VERTINIMO
ASPEKTAMS IVERTINTI

Kriterijuy vertinimo matrica:

1. Architektiiros kokybés Kriterijus - kriterijaus reikSmé.

Kriterijaus vertinimo aspektai.

1.1. Kriterijaus vertinimo aspekty jvertinimui skirti klausimai pagal Architekttiros kokybés
vertinimo metodika.

1.1.1. Kriterijaus vertinimo aspekty jvertinimui skirti patikslinantys klausimai.

Atsakymuy ir vertinimo variantai:

GELTONAS ZALIAS
Pagrindimo reikalaujantis Tinkamas sprendimas
sprendimas




2

1. ATITIKTIS DARNAUS VYSTYMOSI PRINCIPAMS - Kokybiska architektiira,
prisidedanti prie darnios valstybés ir Zmoniy aplinkos kiirimo, yra svarbi ekonomikos ir
socialiniy santykiy raidai, atsizvelgiant j darnaus ir tvaraus vystymosi i$Sukius.

Vertinimo aspektai - Atsakingas istekliy naudojimas; gamtos (gyviinijos ir augmenijos)
puoseléjimas; prisitaikymas prie klimato kaitos padariniy ir (ar) jy Svelninimas.

* Kai projekto sprendiniai reikalauja vertinimo Siuo aspektu, sprendiniai gali biti vertinami
kompleksiniu holistiniu principu RAT. Rekomenduojama atsizvelgti, ar objektas yra
visuomenei svarbus statinys, ar objektas yra visuomeninés paskirties ir ar sprendiniai turés

lemiama reikSmg¢ vietovés kontekstui ar jo kaitai.

1.1. Ar objekto sprendiniai grindZiami atsakingo Zemés naudojimo ir uZstatymo
intensyvumo principais?

1.1.1. Ar objektas vystomas jau urbanizuotoje teritorijoje?

Objektas vystomas Objektas vystomas jau
neuzstatytame sklype, taciau | urbanizuotame sklype /
VIETOVES LYGMENYJE | buvusioje uzstatytoje
yra suplanuota visa teritorijoje.

inzinering, susisiekimo,
socialiné infrastruktiira,
atskirieji zeldynai.
1.1.2. Ar objekto sklypo (ar teritorijos) uzstatymo intensyvumas ir tankumas nevirsija

kvartalui (vietovei) biidingo rodiklio?

Daugiau nei 20 % virsija, Rodikliy nevirsija.
taCiau tai leidzia
VIETOVES LYGMENS
teritorijy planavimo
dokumentas ir tam yra
pagrindimas.

1.1.3. Ar planuojamas uzstatymas atitiks vietovés specifikg ir jos potencialg?

Neatsizvelgta arba tik is Objektas atitinka vietovés
dalies atsizvelgta, taciau tai | specifika ir iSpildo jos
leidzia VIETOVES potenciala.

LYGMENS teritorijy

planavimo dokumentas ir
taikomos kompensacinés
priemonés.
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1.2. Ar projektuojant objekta atsizvelgta j penkis esminius tvarumo principus: atsisakyti,

mazinti, remontuoti, pakartotinai naudoti ir perdirbti (angl. refuse, reduce, repair, reuse,

recycle). *

Atsizvelgta tik  dalj
tvarumo principy ir/ar
pagrijsta, kad objektas
nedarys neigiamos jtakos
kontekstui ar jo kaitai.

Atsizvelgta | penkis
esminius tvarumo principus;
objektas turés teigiama
jtaka kontekstui ar jo Kkaitai.

1.3. Ar atsizvelgta j prisitaikymo prie klimato kaitos, klimato apsaugos ir anglies dioksido

poveikio neutralumo aspektus?
1.3.1. Ar apzeldinimo sprendimai uztikrina pavésiy kiirimg?

Sprendiniai formalds,
nekuriantys funkcionaliy
pavésiy, neatsizvelgta |
saulés raidg dienos metu.

Numatyti funkcionaliy
vertikaliyjy Zeldyny
sprendiniai, kuriantys
pavésj, absorbuojantys
perteklinj lietaus vandenj.

1.3.2. Ar numatyti pertekliniai kietyjy dangy sprendiniai?

Sklypo kietosios dangos
suprojektuotos pagal
maksimalius ploto
parametrus, yra pertekliniy
kietos dangos elementy.

Sklypo kietos dangos
suprojektuotos pagal
funkcionaluma
uztikrinan¢ius minimalaus
butino ploto parametrus.

1.3.3. Ar projektuojant didesnes nei 5 viety automobiliy stovéjimo aikSteles, numatyti

zeldiniai, wuztikrinantys skirtingy funkciniy

gyvenamosios, visuomeninés, rekreacinés paskirties)?

ir ukiniy zony atskyrimg (pvz.

greta

Funkcinés zonos neatskirtos,
taciau tam yra pagrindimas
ar greta esancios kitos
paskirties tikinés zonos
valdytojo/naudotojo
sutikimas.

Funkcinés zonos atskirtos
zeldiniais, uztikrinanciais
tikiniy ir funkciniy zony
atskyrimg ir barjero
sukiirimg.

1.3.4. Ar projektuojamos automobiliy stovéjimo aikstelés (garazy teritorijos) yra apzeldintos?

Nepilnai apzeldinta (Zeldyny
stovejimo aikstel¢je ir kiety

dangy santykis mazesnis nei
1:5) — truksta Zeldiniy kiekio
ir (ar) jvairoves.

Apzeldinta medziais,
krtimais ir zolynais, pés¢iyjy
infrastruktiira ir lietaus
vandens infiltravimas
apjungti su Zeldiniais.

1.3.5. Ar uztikrinamas darnus judumas, sudaromos galimybés nemotorizuoty transporto

priemoniy ir pés¢iyjy judéjimui urbanizuotose ir urbanizuojamose teritorijose?
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Sprendiniai uztikrina tik
dalies eismo dalyviy
judéjimo galimybes.

Uztikrinamos visy eismo
dalyviy judéjimo galimybés.

1.3.6. Ar objekte numatyta iSsaugoti gamtos vertybes?

1.3.7. Ar saugomi ir puoseléjami kraStovaizdzio elementai (reljefas, zeldynai, Zeldiniai,

vandens telkiniai)?

Teritorijos kraStovaizdis
kei¢iamas, taCiau iSlieka
dalis nattiraliy elementy;
taikomos kompensacinés
priemongs.

Naturalus kraStovaizdis
iSsaugojamas, projekto
sprendiniai pritaikomi prie
esamos aplinkos.

1.3.8. Ar i$saugomi esami medziai ir zeldynai?

Iskertami esami nevertingi
ar maziau vertingi medZiai
ir zeldynai,

trukdantys inZineriniams
tinklams ir projekto
sprendiniy racionalumui.

I$saugomi visi vertingi
medziai ir zeldynai.

1.4. Ar objekto sprendiniais skatinama biologiné jvairoveé (genetiné, riisiy ir ekosistemy)?
1.4.1. Ar planuojamas 3 sluoksniy Zeldinimas (zolé, kriimai, medziai)?

Projektuojami 2 sluoksniy
Zeldynai.

Projektuojami 3 sluoksniy
Zeldynai.

1.5. Ar jgyvendinant projekta vengiama tarSos?

1.5.1. Ar objekto atsiradimas jtakos aplinkiniy gyvenamyjy ir visuomeniniy objekty aplinkos,

veiklos ir gyvenimo kokybe (padidés triukSmas, tarSa kietosiomis dalelémis, Sviesos tarSa)?

Galima neigiama jtaka
aplinkinéms teritorijoms,
taCiau SAZ registruotos,
numatytos kompensacinés
priemongs ir/ar SAR
pavieSintas konsultacijai su
visuomene.

Objektas nekuria prielaidy
neigiamai jtakai aplinkinéms
teritorijoms, numatomos
barjerinés ir kompensacinés
priemonés tarSiai veiklai,
kurios SAZ sklypo ribose.

1.6. Ar objekto sprendiniais skatinamos tvarios gyvenimo salygos ir didinama socialiné
atsakomybé, kuriant kokybiSkas, lengvai prieinamas ir jperkamas gyvenamgsias erdves,
teritorijas?

1.6.1. Ar urbanistiniais elementais (pastatai ir statiniai), krastovaizdzio elementais (Zeldynai,
sklypo plano sprendiniai) vieSosios erdvés atskirtos nuo privaciy?

Atskirtos.

Dalinai atskirtos.
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1.6.2. Ar, atsizvelgiant | bendrojo plano nuostatas, skirtingos tkinés veiklos atskiriamos

zeldyny barjerais?

Komercinés paskirties Atskirtos.
teritorijos atskirtos reikiamu
barjery skaiiumi, taciau
neislaikomas BP numatytas
zeldyny barjero plotis.
1.6.3. Ar planuojant teritorijas ir didesnés apimties projektus (daugiau nei 10 Seimos tikiy),

yra kuriamas bendro naudojimo Zeldynas kvartalo viduje arba vieSyjy zeldyny pasickiamumas

ne toliau nei 1 km nuo planuojamo objekto (15-0s minuciy miesto teorija)?

Naujas zeldynas nekuriamas, | Kuriamas naujas bendro
taCiau uztikrinamas vieSyjy | haudojimo viesasis zeldynas.
zeldyny pasiekiamumas 15
min. (1 km) atstumu; arba
kuriamas bendro naudojimo
zeldynas tik projekto
apimtyje esanciy Seimy tikiy
naudotojams.

1.6.4. Ar naujas objektas kuria galimybes atsirasti teritorijoje tritkstamoms funkcijoms?

Objektas kuria prielaidas Objektas numato trikstamy
trukstamy funkcijy funkeijy kiirima.
atsiradimui.

1.7.3. Ar planuojant teritorijas ir didesnés apimties projektus (daugiau nei 10 Seimos tkiy) yra

jvertintas socialinés ir inZinerinés infrastruktiiros i§vystymo ir tolimesnés plétros jgyvendinimo

poreikis?

Poreikis jvertintas, taciau bus | Socialinés Ir inzinerinés
igyvendinamas tik i§ dalies. | infrastruktiiros plétra
numatoma jvykdyti projektu.

1.7.6. Ar planuojant D ir aukstesnés kategorijos gatves yra numatyti visi gatvés/kelio elementai,
iskaitant zeldiniy juostg su vertikaliu zeldinimu arba atskiryjy zeldyny sklypu iSskirtg atskirg

zemés sklypa?

Numatyta tik dalis gatvés Numatyti visi gatvés
elementy. elementai.
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2. URBANISTINIS

INTEGRALUMAS - Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar)

kraStovaizdzio objekto darna su esama urbanistine struktira ir poveikis kultiriniam

krastovaizdziui.

Vertinimo aspektai - darni integracija j urbanistinés vietovés plano struktiirg, uzstatymag ir

turing erdving kompozicija; kultiirinio krastovaizdzio formavimas.

2.1. Ar objekto sprendiniai dera prie esamos sklypuy ir (ar) kvartaly struktiiros?

2.1.1. Ar naujy elementy uzstatymo tipologija ir/ar morfologija atitinka teritorijai biidingus

Neatitinka esamos
tipologijos, taciau dera prie
urbanistinio konteksto, ji
gerina.

Atitinka esamg uzstatymo
tipologija ar morfologija ir
pagerina konteksta.

2.1.2. Ar atstumai nuo projektuojamy naujy objekty iki sklypo riby atitinka teritorijoje

vyraujancius sklypy iSplanavimo principus?

Neatitinka, tac¢iau tai leidZia
VIETOVES LYGMENS
teritorijy planavimo
dokumentas ir tam yra
pagrindimas.

Atitinka teritorijoje
vyraujancius sklypy
iSplanavimo principus.

2.1.3. Ar islaikomas rekomenduojamas 6 m atstumas tarp naujai projektuojamy gyvenamyjy

pastaty?

Neislaikomas, taciau tai
leidzia VIETOVES
LYGMENS teritorijy
planavimo dokumentas ir
tam yra pagrindimas.

I8laikomas.

2.1.4. Ar naujai formuojamy (dalinamy) sklypy paskirtis, dydis ir konfigliracija darniai

integruojasi ] esamg vietovés planing, tiiring erdving, funkcing ir uzstatymo struktiirg ir

kompozicija?

Nustatyti trilkumai, taciau
tam yra pagrindimas
(kuriamas naujas teigiamas
kontekstas, struktiira ir
kompozicija papildoma
triikstamais elementais.

Darniai integruojasi j esamg
vietovés plano struktiira,
uzstatyma Ir tiiring erdving
kompozicija.

2.1.5. Ar numatomi sklypo iSplanavimo sprendiniai neturés neigiamos jtakos gretimy sklypy

iSplanavimo ir naudojimo galimybéms?

Kaimyninio sklypo interesai
itakojami, taciau yra gautas
Istatymy nustatyta tvarka

Kaimyninio sklypo interesai
nejtakojami (nepazeidziami).
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privalomas kaimyninio
zemés sklypo savininko
sutikimas arba kaimynams
dalyvaujant vieSinimo
procese, pastabos nebuvo
iSsakytos.

2.1.6. Ar formuojant naujus kvartalus uztikrinamas laisvas judéjimas jy viduje, nekuriami

akligatviai, uztikrinamas ne ilgesnis nei 5 min. kelias tarp tolimiausiy kvartalo tasky?

Projektuojami akligatviai,
taciau jie nejtakos bendros
susisiekimo infrastrukturos
kokybés, nenumatyti kiauri
pésCiyjy pragjimai, jy
kelias ilgesnis nei 5
minutés.

Kvartalas ir jo vidiné
infrastruktiira yra optimaliai

1Svystyta.

2. 2. Ar objekto sprendiniai pritaikomi prie esamo gatviy, dviradiy ir (ar) pésc¢iyju taky
tinklo?
2.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami nauji rySiai su aplinka, vertinant esamas ir planuojamas

autotransporto, pésciyjy ir dviraciy judéjimo, Zaligsias jungtis, darnaus judumo galimybes?

ISlieka svarbiausi esami
ry$iai, kuriami nauji.

Saugojami, puoseléjami
esami ir kuriami nauji
rysiai.

2.2.2. Ar projekto sprendiniai uztikrina darny jsiliejimg j esamg ar planuojama gatviy ir taky

infrastrukturos tinkla?

Isiliejama, tac¢iau sprendiniai | Isiliejama j esama ar

formalls, nepagristi ir
neuztikrinantys
infrastruktiros tinklo

planuojama infrastruktiiros
tinklg, sudaromos prielaidos
tolimesnei tinklo plétrai.

testinumo.

2.3. Ar objekto sprendiniai darniai jsilieja i vieSyju urbanistiniy erdviy (aiks¢iy, skveruy,
parky ir t. t.) sistema?
2.3.1. Ar visuomeningés ar komercinés paskirties objekto funkcijos turés sgsajas su vieSosiomis

erdvémis, ar bus uztikrinta sklandi zmoniy migracija tarp planuojamo objekto ir erdvés (gatvés,

aikstés ir kt.)?

Objekto sprendiniais
numatoma jungtis su viesaja
erdve, taiau ji néra
funkcionali ar lengvai
identifikuojama.

Tarp objekto ir vieSosios
erdvés sukurta funkcionali,
lengvai identifikuojama ir
skatinanti abiejy erdviy
sasaja jungtis.
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2.4. Ar objekto sprendiniai atitinka urbanistinio konteksto uZstatymo tipa (tipus,
morfotipus)?

2.4.1. Ar naujy elementy uzstatymo tipologija atitinka teritorijai budingus pozymius?

Neatitinka esamos
tipologijos, taciau dera prie
urbanistinio konteksto, ji
gerina.

Atitinka esamg uzstatymo
tipologija ar morfologija ir
pagerina konteksta.

2.4.2. Ar atsizvelgta | esamg uzstatytos teritorijos vizualing ir stilisting charakteristikag —

(architektros tradicija, vyraujantis statiniy aukstis, tiiris, stogy tipas, apdailos medziagos, kiti

vizualinj charakterj suteikiantys bruozai)?

Neatitinka
charakteristiky, taciau
dera su aplinkiniu
uzstatymu ar teritorija.

Atitinka esamg uzstatymo
tipologija ar morfologija ir
pagerina konteksta.

2.4.3. Ar planuojama tkininko sodyba turi sodybiniam uZzstatymui ar tkininko sodybai
budingus sklypo zonavimo bruozus — suplanuotas gyvenamasis namas atitrauktas nuo visy

sklypo riby, suplanuoti pagalbiniai tikio paskirties pastatai, reikalingi tikininko veiklai vykdyti,

kiemo, sodo zonos ir kt.?

Formaliai atitinka
reikalavimus, taciau
sprendiniai su tipologiniais
trokumais.

Planuojama tikininko sodyba
turi visus jai biidingus
bruozus.

2.5. Ar objekto uZstatymo tankis, intensyvumo rodikliai dera su aplinkinio uZstatymo

rodikliais?

2.5.1. Ar objekto sklypo uzstatymo tankis nevirsija nagrinéjam kvartalui budingo rodiklio?

Daugiau nei 20 % virsija,
taciau objektas yra greta
ribojancio konteksto ir
tankis virSijamas siekiant
darnaus peréjimo tarp
skirtingy uzstatymy.

Nevirsija kvartalui biidingy
rodikliy.

2.5.2. Jei keiCiamas teritorijoje vyraujantis uzstatymo rodiklis, ar tai daroma palaipsniui,

isiliejant j ribojantj kontekstg?

Teritorijoje vyraujantys
rodikliai nepasiekiami arba
vir$ijami, taciau palaipsniui
jsiliejama j ribojantj
kontekstg ir tai leidzia
VIETOVES LYGMENS
teritorijy planavimo
dokumentai.

Keiciant teritorijoje
vyraujancius uzstatymo
rodiklius numatomas darnus,
laipsniskas jsiliejimas j
ribojantj konteksta
VIETOVES LYGMENS
teritorijy planavimo
dokumenty ribose.




2.5.3. Ar planuojami taikyti uzstatymo rodikliai toliau neigiamai nejtakos gretimy teritorijy

plétros, nepazeis gretimy teritorijy naudotojy interesy?

Planuojami taikyti Planuojami taikyti
uzstatymo rodikliai turés uzstatymo rodikliai neturi
itakos gretimy teritorijy neigiamy prielaidy

plétrai bei naudotojy tolimesnei gretimy teritorijy
interesams, taciau projektu | plétrai ir naudotojy

bus jgyvendintos adekvacios | interesams.

kompensacinés priemones,
ir vie$o susirinkimo metu
visuomené projektui
nepriestaravo.

2.6. Ar objekto sprendiniai dera su esamo uzstatymo auksciu (ar objekto sprendiniais
sitilomas foninio auksc¢io uZstatymas, ar siiloma dominanteé (tariné arba vertikali); jei
projektuojamas objektas yra dominanté, ar ji dera su jau esanciomis, ir t. t.)?

2.6.1. Ar objekto aukstingumas (aukstis metrais ir/ar auks$ty skaiCius) nevirSija arba savo
auksStingumu sudaro neigiamg kontrastg foniniam uzstatymui (80 proc. Siuo metu faktiskai

uzstatytos teritorijos vyraujanc¢io auk§cio)?

Virsija, taciau kuriama Nevirsija ir nesudaro
dominanté, sudaromas neigiamo kontrasto foniniam
teigiamas kontrastas. uzstatymui.

2.6.2. Ar islaikomas gatvés isklotinés auksc¢io charakteris (lygus, banguojantis ir panasiai). Ar

tai pagrista?

Neislaikomas, ta¢iau tai ISlaikomas.
kompoziciskai pagrjsta
gatvés isklotingje (tik
gerinant gatvés aukscio
charakterio
kompozicija).

2.7. Ar objekto sprendiniai dera su vietos (gatvés, kvartalo, rajono, miesto)
perspektyvomis, panoramomis ir siluetais?
2.7.1. Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos jtakos lokalioms perspektyvoms, panoramoms,

siluetams?

Objektas matomas esamuose | Objektas neissiskiria
svarbiuose vizualiniuose esamuose svarbiuose
rySiuose, nuo reik§mingy ir | vizualiniuose rysiuose,
charakteringy apzvalgos reikSmingose ir

tasky, taciau jo poveikis charakteringose panoramose.
vertintinas pozityviai.

2.7.2. Ar objekto sprendiniai uztikrina vietovés daugiaplaniSkuma i§ pagrindiniy apzvalgos

tasSky?
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Objektas planuojamas jau Objekto sprendiniali
susiformavusioje uztikrina vietovés
monotonisko plano daugiaplaniskuma.
vietovéje, taciau vietoves
perspektyvai suteikia
daugiaplaniSkumo.

2.8. Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos jtakos esamiems vizualiniams rySiams tarp
vieSyju urbanistiniy erdviy ir vertikaliyju akcenty, charakteringoms ir reikSmingoms
apZvalgos vietoms?

2.8.1. Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos jtakos esamiems vizualiniams rySiams tarp
vieSyjy urbanistiniy erdviy ir vertikaliyjy akcenty, panoramoms nuo reikSmingy (nustatyty

TPD) ir charakteringy vietovés savitumg formuojanc¢iy apzvalgos tasky ar asiy?

Objektas matomas esamuose | Objektas neissiskiria
svarbiuose vizualiniuose esamuose svarbiuose
rySiuose, nuo reikSmingy ir | vizualiniuose rysiuose,
charakteringy apzvalgos reikSmingose ir

tasky, taciau jo poveikis charakteringose panoramose.
vertintinas pozityviai.

3. SANTYKIS SU PAVELDETOMIS VERTEMIS - Kultiiros paveldo objekty ir kultiros
paveldo vietoviy saugojimas, statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) kraStovaizdzio objekto
santykis su urbanistinés vietovés ar objekto istorine urbanistine ir (ar) architektiirine raida,
krastovaizdzio vertybémis.

Vertinimo aspektai - Vertingy ypatumy jvardijimas ir i§saugojimas; kultiiros paveldo objekty
saugojimas ir pritaikymas; pertvarkymo mastas ir tikslingumas; autentiSkumo puosel¢jimas,
vientisumo islaikymas.

* Kai objektas reikalauja vertinimo S$iais aspektais, sprendiniai vertinami kompleksiniu
holistiniu principu atsizvelgiant j tai, ar objektas yra visuomenei svarbus statinys, ar objektas
yra visuomeninés paskirties ir ar sprendiniai turés lemiamg reikSme istoriniam vietovés
kontekstui ar jo kaitai.

** Bendruoju atveju vertinama teisés akty nustatyta tvarka. Kultiros paveldo departamentui
pateikus neigiama projekto tikrinimo iSvadg ir nurodZius prielaidas neigiamai jtakai paveldo

objektui — vertinama RAT.

3.1. Ar jvertinta vietovés istoriné urbanistiné raida, ar susipazinta su iSlikusiu kultiiros
paveldu, ar Sios Zinios ir informacija daro jtaka objekto sprendiniams?

3.1.1. Ar atlikti reikiami tyrimai ir jy rezultatai atpazjstami objekto architekttrinéje raiskoje?
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Atlikti istoriniai ir (ar) Atlikti istoriniai ir (ar)
natiiriniai i§likusio paveldo | nattiriniai iSlikusio paveldo
tyrimai, vertingosios tyrimai, vertingosios
paveldo savybés paveldo savybés
konservuojamos, taciau konservuojamos ir
neeksponuojamos. eksponuojamos (vykdoma

paveldo sklaida).
3.1.2. Ar planuojamo objekto planinis sprendinys ir architektiiriné raiska kuria darng su paveldo

Planiniai sprendiniai bei Objekto architektiiriné raiska
architekttriné raiSka kuria ir planiniai sprendiniai kuria
kontrasta su paveldo darng su paveldo objektu.
objektu, taciau yra gauta

teigiama RAT iSvada

objekto architektiirinei
raiSkai ir planiniams
sprendiniams.

3.2. Ar numatomi objekto sprendiniai, iSraiSka atitinka tarptautinius ir Salies kultiiros
paveldo standartus, principus ir teisin¢ baze, ar iSsaugomi kultiiros paveldo objektai, ju

vertingosios savybés?**

3.3. Ar vertinamy kompleksy, statiniy, sklypu, kvartaly, teritoriju sprendiniais
papildoma, formuojama ar performuojama urbanistiné struktara?
3.3.1. Ar jvertintas esamas urbanistinés struktiiros vertingumas ir darnumas, saugotini bruozai

ir trikumai?

Urbanistiné strukttira ISsaugomos paveldétos
vertinta, identifikuoti urbanistinés struktiiros
saugotini bruozai ir vertés, projektu pasalinami
triikumai, ta¢iau projekto trikumai.

sprendiniai analize
nepagrijsti.

3.3.2. Ar esama urbanistiné struktiira iSsaugoma jg papildant, ar visiskai performuojama?

Papildoma, uzbaigiama Restauruojama, atgaivinama
pagal badingus istorinius pagal budingus istorinius
poZymius. poZymius.

3.4. Ar objekto sprendiniai stiprina ir iSlaiko paveldo, krastovaizdZio autentiSkumg ir
vientisuma?
3.4.1. Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos jtakos paveldo objekto apzvalgai svarbioms

perspektyvoms, panoramoms, siluetams?
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Objektas matomas paveldo
apzvalgai svarbiose
panoramose, perspektyvose,
taciau o poveikis vertintinas
pozityviai nepaveikiai.

Restauruojama, atgaivinama
pagal biidingus istorinius
poZymius.

3.4.2. Ar objektai, projektuojami greta kraStovaizdzio draustiniy ir kity kraStovaizdzio vertybiy

(misky, sléniy, upiy ir kt.)) apzvalgos tasky uztikrina krastovaizdzio apZzvelgiamuma,

prieinamumg ir uzstatymo prazvelgiamuma?

Neuztikrinamas
krastovaizdzio
apzvelgiamumas,
prieinamumas ir
prazvelgiamumas, taciau tai
leidzia VIETOVES
LYGMENS teritorijy
planavimo dokumentas.

Uztikrinamas
krastovaizdzio
apzvelgiamumas,
prieinamumas ir uzstatymo
prazvelgiamumas.

3.5. Ar ateities kartos ir toliau galés naudotis visu kultaros paveldu, ar numatyta kultiiros

paveldo objekta jveiklinti ir aktualizuoti, ar jis pritaikytas vieSajam paZinimui ir (ar)

paZinimui jj naudojant?

3.5.1. Ar kulttiros paveldas jveiklinamas (pritaikomas)?

Iveiklinamas ir pritaikomas
naudojant privacias 1éSas,
taciau neprieinamas
visuomenei.

Iveiklinamas, pritaikomas ir
prieinamas visuomenei.

3.6. Ar uztikrinama Kkultiiros paveldo ir naujy elementy pusiausvyra, darna ir (arba)

sklandus rySys, ar objektas darniai jsilieja j esamg urbanistine struktira?

3.6.1. Ar nauja architektiira neuzgozia paveldo objekto vertingyjy savybiy?

Nauji elementai pastebimi
kultiiros paveldo objekto
architektiirinéje raiskoje,
taciau jy poveikis vertintinas
pozityviai ar nepaveikiai.

Nauji elementai neissiskiria
kultiiros paveldo objekto
architekttirinéje raiskoje.

3.6.2. Ar naujy elementy uzstatymo tipologija atitinka teritorijai btidingus istorinius pozymius?

Neatitinka esamos
tipologijos, taciau vis tiek
dera prie urbanistinio
konteksto.

Atitinka esamg uzstatymo
tipologija.
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3.7. Ar pirmenybé teikiama ne naujai statybai, o testiniam ir (arba) pritaikomajam

pakartotiniam pastaty naudojimui ir tinkamai jy prieziiairai?

3.7.1. Ar pagristai kuriami nauji objektai vietoje esamy pritaikymo?

Tik formaliai iSsaugomos
esamo objekto dalys, taciau
kuriamas objektas i§ esmés
yra naujas.

Naujo objekto sukiirimas
pagristas tyrimais,
urbanistine analize ir kt.

3.7.2. Ar nekilnojamo turto objektai tvarkomi vadovaujantis Kaisiadoriy rajono savivaldybés

tvarkymo ir $varos taisyklémis, patvirtintomis 2017 mety rugséjo 28 d. KaiSiadoriy rajono

savivaldybés tarybos sprendimu Nr. V17-205.

Objektai tvarkomi, taciau
neatsizvelgiant | minétas
taisykles.

Objektai tvarkomi
vadovaujantis Siomis
tvarkymo ir §varos
taisyklémis.

3.8. Ar objekto sprendiniai leidZia atpazinti teritorijos, objekto raidos etapus

(architektiiros stilius, laikotarpius), atskirti pirminius ir Siuolaikinius elementus; ar

nauji sprendiniai Siuolaikiski, ar projektuojami nauji pastatai neatkartoja buvusiy?

3.8.1. Koks yra naujy elementy architektiirinés raiSkos santykis su kulttiros paveldo objektu?

Nauji elementai imituoja
autentiSkus, taciau jie
pagristi tyrimy medziaga.

Pastato architekttrinéje
raiSkoje galima atskirti
originalius, atkurtus ir

naujus elementus.

4. APLINKA VISIEMS - Aplinka be specialaus pritaikymo gali naudotis visos visuomenés
grupés.

Vertinimo aspektai - Socialinis jautrumas ir atsakomybés skatinimas; objekty ir viety
pasiekiamumas; universalaus dizaino principy taikymas: universalumas, paprastas ir
intuityvus naudojimas, suvokiama ir juntama informacija, tolerancija asmens fizinéms
jégoms, optimalus dydis ir erdvé.

*Bendruoju atveju, kai specifiniai projekto sprendiniai numatomi TDP stadijoje, tuo aspektu
objektas nevertinamas, nebent nustatoma, kad projekto sprendiniai neatitinka Sio architektiiros

kokybés kriterijaus.

4.1. Ar objekty sprendiniais uzkertamas kelias segregacijai, gentrifikacijai ir formuotis
vietovéje getams?
4.1.1. Ar neformuojamos uzdaros teritorijos, kuriancios uzdaras, privacias bendruomenes ar

teritorijas urbanistiniame tinkle?

Formuojamos atviros
visiems, pralaidzios

Formuojamos uzdaros,
nepralaidzios teritorijos,
taciau tai pagrjsta
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urbanistinio tinklo teritorijos urbanistiniame
zoniSkumu (gyvenamosios tinkle.

teritorijos izoliuojamos nuo
greta esanciy kity tikiniy
veikly — pramonés ir kt.)

4.2. Ar jgyvendinant objekta kuriamos patrauklios ir patogios Zmonéms bendrauti
privacios ir vieSosios erdveés?
4.2.1. Ar numatomos vieSosios erdvés patogiai funkciskai susietos su projektuojamu objektu,

yra lengvai identifikuojamos, pasiekiamos, yra saugios, uztikrinancios daugiasezoniskumg ir

daugiafunkciskuma?

Ne, taciau yra lengvai Taip.
pritaikomos.
4.2.2. Kai projektuojamas dviejy ir daugiau buty gyvenamasis namas, ar suprojektuotos

lygiavertés privacios arba bendros lauko laisvalaikio erdvés (balkonai, terasos, kiemo erdveé,

priklausomieji zeldynai)?

Nelygiavertis privaciy lauko | Uztikrinamas lygiavertis
laisvalaikio erdviy balansas, | lauko laisvalaikio erdviy
ta¢iau tai kompensuojama balansas.

kuriant viesas laisvalaikio
erdves.

4.3. Ar objektas skatina bendra atsakomybe ir uZ privacias, ir uz vie$asias erdves?
4.3.1. Ar urbanistiniais elementais (pastatai ir statiniai), krastovaizdzio elementais (Zeldynai,

sklypo plano sprendiniai) vie$osios erdvés atskirtos nuo privaciy (pvz. gyvenamasis namas

nuo gatvés)?

Dalinai atskirtos. Atskirtos.

4.4. Ar objektas yra greitai ir lengvai pasiekiamas vieSuoju transportu?
4.4.1. Ar nuo projektuojamo objekto iki vieSojo transporto stotelés uztikrintas ne ilgesnis nei 5

min. (iki ~0,5 km spindulyje) ¢jimo kelias iSvystyta (ar vystoma) pésciyjy infrastrukttra?

Infrastruktira neisvystyta Pésciyjy infrastruktira iKi
arba dalinai iSvystyta, taciau | vieSojo transporto stotelées
projekto apimtyje numatyta | uZtikrinta.

infrastruktiiros plétra.

4.5. Ar objekto aplinka projektuojama ir planuojama taip, kad biity galima judéti be
kliticiy?*
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4.6. Ar objekto viduje visi galés judéti be kliuciy?*

4.7. Ar vertinamame objekte bus galima orientuotis intuityviai; ar reikiama informacija
suvokiama ir juntama?

4.7.1. Ar sklypo planas / urbanistinio objekto vieSyjy erdviy strukttra aiski ir neklaidinanti?
(Ar pirmg kartg Sioje vietoje esantis zmogus intuityviai suprasty, kur jam reikia eiti,
nepasiklysty?)

Viesyjy erdviy Kuriamas aiskus viesyjy
tinklas erdviy tinklas, uztikrinami
suformuotas, taciau aiskts patekimai prie jéjimy
nesuformuotos aiskios ir ] pastata.

lengvai identifikuojamos
aSys patekimui j
pastatus.

4.7.2. Ar architektiiriné raiSka padeda intuityviai suvokti patekimy j vie$ajj pastatg vietas? (Ar
pirmg karta Sioje vietoje esantis zmogus intuityviai suprasty, kur yra jéjimas j vie$osios
funkcijos pastatg?)

Architekturos elementais Architektiiros elementais
akcentuojami tik patekimaij | akcentuojami ne tik
pastato vidaus erdves. patekimai j pastata, bet ir
erdvinés struktiiros
svarbiausi elementai
(kampas, centras, riba).

4.8. Ar projektuojant ir planuojant atsiZvelgta j Zmogaus mastelj; ar funkciné jranga
ergonomiska?*

5. SPRENDINIU EKONOMISKUMAS - Planuojamy sprendiniy atitiktis ilgalaikéms
investicijoms, jy racionalumas, uztikrinantis efektyvy statinio gyvavimo ciklg, siekiant
optimalaus kokybés ir kainos santykio.

Vertinimo aspektai - Numatomas statybos kokybiSkumas; sgnaudy pagrjstumas; vietos vertés
didinimas; esamos socialinés ir inZinerin¢s infrastruktiiros panaudojimas, kiirimas. UZdaras
raidos ciklas (planavimas, projektavimas, statyba ir naudojimas) per objekto gyvavimo laikg.
*Bendruoju atveju, kai specifiniai projekto sprendiniai numatomi TDP stadijoje, tuo aspektu
objektas nevertinamas, nebent yra prielaidy, kad projekto sprendiniai neatitinka S§io
architektiiros kokybés kriterijaus.

**Kai projekto sprendiniai reikalauja vertinimo Siuo aspektu, sprendiniai vertinami
kompleksiniu holistiniu principu RAT. Rekomenduojama atsizvelgti, ar objektas yra
visuomenei svarbus statinys, ar objektas yra visuomeninés paskirties ir ar sprendiniai turés

lemiama reikSme vietovés kontekstui ar jo kaitai.

5.1. Ar pasirinktos kokybiSkos statybos medZiagos ir ar taikomi tinkami techniniai
sprendimai, kuriais siekiama uZtikrinti, kad statinys bus veiksmingai naudojamas visa
ekonomiskai pagrista naudojimo laika?*

5.2. Ar statybiniy medZziagy ir metody gyvavimo ciklas ilgas, todél maZesnés prieZiiiros
iSlaidos, ar dél to vietos verté tokia pati, ar didéja?*
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5.3. Ar, vertinant i§ ilgalaikés perspektyvos, vieSieji ir privatas iStekliai buvo panaudoti
geriausiai, ar tik siekiant trumpalaikés naudos?

5.3.1. Ar numatomos apdailos medziagos uZtikrina remontuojamy pastaty apdailos
ilgaamziSkuma?

Uztikrina 1§ dalies. Uztikrina.

5.4. Ar objekto vieta yra ekonomiskai perspektyvi tolesnei plétrai? *

5.5. Ar objekto sprendiniai padidina vietos ilgalaikj patraukluma gyvenimo, darbo,
laisvalaikio ir (arba) turizmo erdvés atZvilgiu, nes Salia yra jvairiy iStekliy, jrenginiy ir
(arba) vieSuju paslaugy?

5.5.1. Ar projektuojamas objektas uztikrina triikkstamy funkcijy atsiradima toje teritorijoje?

Objektas skatina
monofunkcija, taciau tai
leidzia VIETOVES

Objektas kuria trikstamas
teritorijai reikalingas
funkcijas.

LYGMENS teritorijy
planavimo dokumentas.

5.6. Ar objekto planavimo ir projektavimo sprendiniy, statybos ir eksploatavimo
ekonomiSkumas padidina vietos jperkamumo galimybes?

5.6.1. Ar Kkartotinis statinio projektas, suplanuotas ir jgyvendinamas skirtingose vietovese,
uztikrina tg pacig gyvenimo kokybe?

**Kai projekto sprendiniai reikalauja vertinimo S$iuo aspektu, sprendiniai vertinami
kompleksiniu holistiniu principu RAT. Rekomenduojama atsizvelgti, ar objektas yra
visuomenei svarbus statinys, ar objektas yra visuomeninés paskirties ir ar sprendiniai turés

lemiamg reikSme vietovés kontekstui ar jo kaitai?

Kartotinis projektas
skirtingose vietovése
nejgyvendins naudotojy
lukesciy, taciau neturés
neigiamy gentrifikacijos
bruozy ir didins biisto
Iperkamuma.

Objektas neskatins
nepamatuoty likesciy,
didins busto jperkamuma.

5.7. Ar panaudojama esama ir (ar) kuriama nauja socialiné ir inzineriné infrastruktiira?
5.7.1. Ar objektas projektuojamas teritorijoje, kurioje iSvystyta socialin¢, paslaugy
infrastrukttira? Ar iSanalizuotas plétros poreikis?
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Socialing ir paslaugy Socialiné ir paslaugy
infrastruktiira neiSvystyta, infrastruktiira iSvystyta,
taciau iSanalizuotas plétros | objekto atsiradimas prisidés
poreikis ir plétra numatyta prie tolimesnio

projekto apimtyje. infrastruktiiros vystymo.

5.8. Ar vietos nuosavybés ir (arba) investavimo modeliais prisidedama prie gyvybinguy ir
misriy rajony kiirimo?
5.8.1. Ar projektuojamas didesnés apimties visuomenin¢s, komercinés  ar

pramonés/gamybos/sandéliavimo paskirties objektas prisidés prie vietinés bendruomenés

poreikiy, atlieps jy likes¢ius?

Prie visuomenés poreikiy Projektu numatoma prisidéti
neprisidedama, taciau jie prie visuomenés poreikiy, jis
nebuvo jvardinti atlieps visuomeneés liikescius.
Savivaldybés
administracijos ar
visuomenés atstovy
projektiniy pasiilymy
viesinimo stadijoje.

6. INOVATYVUMAS - Naujos originalios architekttiriniy ir urbanistiniy sprendimy id¢jos,
siekiant tvarios statybos ir statinio gyvavimo ciklo, naudojant paZangias technologijas ir
medziagas, skatinant Ziedin¢ ekonomika.

Vertinimo aspektai - nauji architektiiriniai, urbanistiniai ir (ar) kraStovaizdzio sprendiniai;
naujy technologijy ir (ar) medziagy panaudojimas; laikotarpio vertybiy atspind¢jimas.* **

* Projektiniai pasitilymai bendruoju atveju vertinami teisés akty nustatyta tvarka, tikrinanciy
institucijy kompetencijy ribose.

**Kai projekto sprendiniai reikalauja vertinimo Siais aspektais, sprendiniai vertinami
kompleksiniu holistiniu principu RAT, vyriausiojo architekto architekttiriniy konkursy metu.
Rekomenduojama atsizvelgti, ar objektas yra visuomenei svarbus statinys, ar objektas yra

visuomeningés paskirties ir ar sprendiniai turés lemiama reik§me vietovés kontekstui ar jo kaitai.

6.1. Ar objekto sprendiniai apima eksperimentinius metodus?**

6.2. Ar objekte taikomi nauji architektiiriniai, urbanistiniai ar (ir) krastovaizdzio

sprendiniai?**

6.3. Ar taikomi nauji sprendiniai draugiski aplinkai?*
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6.4. Ar objekte numatyta taikyti naujas technologijas ir (ar) naudoti naujas medziagas?

**

6.5. Ar naujos technologijos i§bandytos ir patikimos? **

6.6. Ar nauju technologiju taikymas ir (ar) medziagy naudojimas padés taupyti energija?

**%x *

6.7. Ar objekte diegiami inovatyviis sprendiniai ir ar technologijos padés kurti aukstos

kokybés gyvenamajq aplinka visiems? **

6.8. Ar objekte diegiami inovatyviis sprendiniai ir ar technologijos atspindi laikotarpio

vertybes? **

7. FUNKCIONALI STRUKTURA - Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio
objekto atitiktis planuojamai funkcijai ir galimybé pritaikyti kintant funkcijoms.

Vertinimo aspektai - Gyvybingumo ir misrios paskirties uztikrinimas; atitiktis numatytai
funkcijai; galimybés prisitaikyti pakitus poreikiams.

* Projektiniai pasitilymai bendruoju atveju vertinami teisés akty nustatyta tvarka, tikrinanciy
institucijy kompetencijy ribose.

**Kai projekto sprendiniai reikalauja vertinimo Siais aspektais, sprendiniai vertinami
kompleksiniu holistiniu principu RAT, vyriausiojo architekto architekttiriniy konkursy metu.
Rekomenduojama atsizvelgti, ar objektas yra visuomenei svarbus statinys, ar objektas yra

visuomeningés paskirties ir ar sprendiniai turés lemiama reik§me vietovés kontekstui ar jo kaitai.

7.1. Ar pasirinkti nuosavybés ir (arba) investiciju modeliai uztikrins vietos gyvybinguma
ir daugiafunkciSkuma?**

7.2. ReikSmingiausi ir ilgiausiai iSliekantys struktiiros elementai yra suplanuota vietové
ir jos sasaja su esamais judéjimo srautais, sklypais ir kvartalais.

7.2.1. Ar projektu saugomi, kuriami nauji platesniame urbanistiniame kontekste veikiantys
rySiai? (Vertinamos esamos ir planuojamos autotransporto, pés¢iyjy ir dviraciy judéjimo,
zaliosios jungtys, darnaus judumo galimybés, kt.)

Islieka svarbiausi esami Saugojami, puoseléjami
rySiai, kuriami nauji. esami ir kuriami nauji.

7.3. Ar yra lengvai pasiekiamy, kokybisky, atviry urbanistiniy ir Zaliyjy erdviy?
7.3.1. Ar planuojant teritorijas bei didesnés apimties projektus (daugiau nei 10 Seimos tikiy) yra
kuriamas bendro naudojimo viesasis zeldynas kvartalo viduje arba uztikrinamas reglamentus



19

tenkinancio zeldyno pasiekiamumas ne toliau nei 1 km nuo planuojamo objekto (15-0s minuciy
miesto teorija).

Pasiekiamumas
uztikrinamas, ta¢iau tik
formaliai. Zeldynas néra
lengvai pasiekiamas esama
pésCiyjy infrastruktura.

Kuriamas zeldynas arba
konkrecios zeldyny
teritorijos identifikuotos ir jy
pasiekiamumas uztikrintas.

7.4. Ar vieta lengvai pasiekiama visiems ir ar patogi visoms transporto priemonéms?
7.4.1. Ar uztikrinama lygiaverté pésCiyjy, nemotorizuotoms bei motorizuotoms transporto

priemonéms skirta infrastruktiira?

Infrastruktira uztikrinama,
tac¢iau neatitinka
reglamentuojamy
reikalavimy, sprendiniai
formalis.

Uztikrinama visy €isSmo
dalyviy lygiaverteé judéjimo
infrastruktiira.

7.4.2. Ar projektuojami infrastrukttiros elementai tinkami privaziuoti vieSajam (kai tai aktualu),

aptarnaujanciam (kai tai aktualu) ir spec. tarnyby transportui?

Vie§ajam, aptarnaujanciam
ir spec. taryby transportui
reikalingi infrastrukttiros
parametrai uztikrinami,
taciau dviraciy ir (ar)
pésciyjy komforto saskaita
arba nuosavybeés teise
valdomuose infrastruktiiros
sklypuose naudojamos
uzkardos.

VieSajam, aptarnaujanc¢iam
ir spec. transportui reikalingi
infrastruktiiros parametrai
uztikrinami derinant juos su
eismo saugumo ir pésciyjy
prioriteta uztikrinanciais
sprendiniais.

7.5. Ar objektas atitinka paskirtj ir yra pritaikytas konkreciai funkcijai? Ar atsiZvelgiama

i visy vartotojuy poreikius, siekius ir veikla?

7.5.1. Ar pastatas faktiskai suprojektuotas tai paskirciai, kuri deklaruojama?

Multifunkcinis,
reikalaujantis pateikti aisky
funkciniy erdviy balansa.

Taip.

7.6. Ar objektas atitinka sveiko gyvenimo buido ir sveikos aplinkos pricipus dizaino,

medZiagy, Sviesos, oro, triuk§mo ir kitais atzvilgiais?*

7.7. Ar objektas saugus dizaino, medZiagy, $viesos, oro, triuk§mo ir Kitais atzvilgiais? *

7.8. Ar objekto sprendinius bus galima pritaikyti prie kintan¢iy salygu ir poreikiy

iSsaugant pagrindines jo savybes ir vertybes?**

7.9. Ar objekto sprendiniai leidzia lengvai transformuoti statinio vidaus erdves, pritaikyti

jas kitoms funkcijoms, atsiradus naujiems poreikiams ar technologijoms?**
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7.9.1. Ar, vadovaujantis galiojanciais teises aktais, bus projektuojamos sléptuves, priedangos

arba padidinto saugumo patalpos?

Nors vadovaujantis teisés Projektuojamos

aktais priedangos ir reikalavimus atitinkancios
padidinto saugumo patalpos | sléptuves ar priedangos, nors
tik rekomenduojamaos, jos teisés aktais tai néra

vis tiek projektuojamos. privaloma.

8. VIENTISA ARCHITEKTURINE IDEJA IR ESTETIKA - Nuosekliai suvokiama
statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) krastovaizdzio objekto menin¢ israiska.

Vertinimo aspektai - Architekttrinés idéjos buvimas ar nebuvimas ir jos vientisumas; meninis
santykis su aplinka (kontrastas, atkartojimas ir t. t.); meninés raiskos priemonés (mastelis,
proporcijos, rySys tarp kuriamy elementy, medziagiskumas, spalvos); Siuolaikiskumas.

**Kai projekto sprendiniai reikalauja vertinimo Siais aspektais, sprendiniai vertinami
kompleksiniu holistiniu principu RAT; vyriausiojo architekto architekttiriniy konkursy metu,
visuomenei svarbiy statiniy atveju — projektiniy pasiiilymy vieSinimo ir SLD i8davimo
procediiry metu. Rekomenduojama atsizvelgti, ar objektas yra visuomenei svarbus statinys, ar
objektas yra visuomeninés paskirties ir ar sprendiniai turés lemiama reikSme¢ vietoves

kontekstui ar jo kaitai.

8.1. Ar objektas turi vientisa architekturine idéja ir ar Ziurovas gali ja suvokti, ar ji

suvokiama lengvai (intuityviai)?**

8.2. Ar objektas papildo, kuria vietos identiteta ir jvaizdj ir yra kuo nors reik§mingas?
8.2.1. Ar projektuojamo objekto, rekonstruojamo ar renovuojamo pastato architektiiros kokybé
iSpildo vietovés potenciala, atliepia gretimybése esanciy objekty svarba, vietos bendruomenés

kuriamg identitetg ir vietos dvasig (genius loci).

Projektuojamo objekto ISpildo arba virsija likescius.
sprendiniais neatsizvelgiama
nei j vieng i§ anksc¢iau
minéty

kriterijy, ta¢iau nekuria
prielaidy vietos identiteto
zalai.

8.2.2. Ar projektuojamo objekto, rekonstruojamo ar renovuojamo pastato architektiiros kokybé

atitinka Kaisiadoriy rajono savivaldybés tvarkymo ir §varos taisyklése keliamus reikalavimus?

Tenkina minimalius Atitinka arba virsija
reikalavimus. lukescius.
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8.3. Ar objekto sprendiniai skatina gyventojo, vartotojo priklausomumo vietai jausmg?**

8.3.1. Ar kuriamos prielaidos objektui tapti integralia vietos socialinio ir/ar urbanistinio sgstato

dalimi?

Objektas tik vizualiai arba Objektas kuria prielaidas
tik funkciskai integruojasi i | tapti integralia vietos
urbanistinj sastatg. socialinio ir urbanistinio
sastato dalimi.

8.3.2. Ar iSlaikoma vietos architektaros tradicija?

Projektu neislaikomos vietos | ISlaikoma vietos
architektiiros tradicijos, architektiros tradicija.
taciau tam yra pagrindimas
arba gauta teigiama RAT
iSvada.

8.4. Ar objekto architekturiné iSraiSka atliepia jo paskirtj ir vaidmenj
miesto/miestelio/vietinio urbanistinio centro aplinkoje?

8.4.1. Ar objekto architektiiriné iSraiska atitinka jo fakting paskirtj?

Kelia abejoniy, Atitinka ir lengvai
architekttiriné iSraiska identifikuojama.
neleidzia identifikuoti
funkcijos. Projektuojant
multifunkcinius pastatus
aiSkiai vizualiai neisskirtos
funkcinés zonos.

8.5. Ar objekto sprendiniai kuria palanky meninj santykj su aplinka (kontrastas;
pusiausvyra; proporcijos;  atkartojimas;  judesys; mastelis;  skaidrumas,
neperzvelgiamumas; atvirumas, uZdarumas; autentiSkumas ir t. t.)? **

8.5.1. Ar, esant RAT isvadai, buvo atsizvelgta j pastabas ir pasitlymus?

Neatsizvelgta, taciau Atsizvelgta.
projektas pakartotinai
vertintas RAT iS gauta
teigiama iSvada.

8.5.2. Ar projektiniy pasitilymy vieSinimo procediiros metu visuomené isreiské pagristas

pastabas objekto meniniam santykiui su aplinka ir kaip | jas atsizvelgta?

Neatsizvelgta, taciau Atsizvelgta.
pastabos nebuvo pagrjstos
arba projektas vertintas RAT
1§ gauta teigiama iSvada.

8.6. Ar kuriamos formos yra proporcingos, t. y. ar apmastytas objekto elementy aukscio

ir plo¢io, masés ir tuStumos santykis, horizontaliy ir vertikaliy elementy santykKis ir t. t.?**
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8.6.1. Ar iSsaugoma rekonstruojamo ar renovuojamo pastato kompoziciné darna, atsizvelgta |

statinio pirminés architektiirinés raiskos vertinguosius bruozus, iSsaugoti statinio architektiiring

verte kiir¢ bruozai?

Pokyciai nezyms, Islaikoma ar sustiprinama.
neesminiai ir gautas
autoriaus pritarimas.

8.7. Ar apmastytos detalés — medziagiSkumas, elementai, spalva?
8.7.1. Ar naudojamos tarpusavyje bei urbanistiniame kontekste derancios, architektiiring idéja

pabréziancios spalvos, faktiiros, medziagos?

Naudojamos issiskiriancios, | Naudojamos medziagos,
rySkios medziagos, spalvos | spalvos, fakttros atrodo

ir faktiiros, taciau jos natiiraliai, iSryskina
pabréZzia architektiiring idéja | architektiiring idéja, dera
ir dera aplinkoje. aplinkoje.

8.7.2. Ar pastato eksploatacijos/paprastojo remonto metu jrengiamos detalés (ventiliacijos

angos, rekuperatoriai, kondicionieriai ir pan.) nedarko fasado kompozicijos?

Poky¢iai nezymds, Pastato architektiiriniams

neesminiai. sprendimams nepaveikdis ar
Ji praturtinantys
sprendimai.

8.8. Ar sitllomi sprendiniai yra Siuolaikiski ir atspindi laikotarpi, stiliy?

8.8.1. Arsitlomi sprendiniai yra Siuolaikiskai kontekstualts ir atspindi laikotarp;j?

Projektas, atitinkantis Siuolaikiskas projektas —
minimalius Siuolaikiskumo | projekte matoma Siuolaikiné
kriterijus, taciau nekuria tiirio kompozicija,

naujos kokybés kontekste. architekttriné raiska,

SiuolaikiSkai sprendziama
funkcija; projektas suteikia
aplinkai nauja kokybe.
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Architektiiros kokybés
vertinimo metodikos
taikymo Kaisiadoriy
rajono savivaldybés
teritorijoje gairiy
projektas

2 priedas

KAISIADORIU RAJONO SAVIVALDYBES SIEKIU JGYVENDINIMO

VERTINIMO MATRICA

1. KaiSiadoriy rajono savivaldybés siekiy, iSkelty atsizvelgiant | vietoviy plétojimo

VW —

kriterijus ir jy vertinimo aspektus patikslinanc¢iy klausimy taikymo matrica bendruoju

atveju*:

Siekis

Galimi patikslinantys klausimai

Tvari Kaisiadoriy rajono
savivaldybés urbanizuojamy

teritorijy plétra

1.1.1.;11.2.;;1.13,;1.2.;13.1,;1.35.;1.4.1.;1.7.2.;1.7.3;;

1.7.4.;1.75,;1.76.;2.1.4.;216.;2.21.;222,;24.1,;251,
25.2.;253,;26.2,;2.7.2.;281,;34.2,;351.;411,;421,
441.:44.2.;54.;55.1.;5.6.1.;5.7.1.; 5.8.1.; 6.2.; 6.3.; 6.4.;
6.5.;71.;7.21.;731.;74.1.;7.4.2.; 7.7.;7.8.;8.2.1.;83.1;

Objekty, formuojanciy
naujus urbanizacijos

arealus, kokybés kontrolé

1.1.1,;113,;131,;132,;134,;135,;1.7.1.;1.7.2,;1.7.3,;
1.7.4.;1.75.;1.76.;2.13.;21.4.;215.;2.16.;22.1.;22.2,;
23.1.;2.4.1.;25.3.;26.2.;2.7.1.;2.7.2.;2.8.1.; 3.4.1.; 34.2.;
411.;421.;431,;441.,;442,;47.1,;54.;57.1.;581,;
6.2.;6.8.;7.1.;7.21,; 7.3.1.;79.1,; 821,

Zeldyny apsauga ir zeldyny
urbanizuojamose teritorijose

gausinimas

131,;133,;134,;141,;142,;151,;1.7.2,;1.7.3.;1.7.6,
34.2,;3.7.2,;,63.;731,;

Klimato kaitg sukelian¢iy
faktoriy mazinimas ir

pasekmiy kontrolé

1.11.:;1.2.:131.;1.3.2.:1.34.:1.35.:1.41.:1.42.:151.;
1.7.2.:1.73.;1.76.;221.:3.71.:4.1.1.:44.1.:44.2.:6.3.;
6.4.;6.5.;6.6.;7.2.1.;7.3.1.;7.4.1.;7.6.; 7.8.;

Esamy urbanizuoty ir
kultiiriSkai svarbiy arealy

identiteto apsauga

1.1.2;113,;16.1,;1.7.2,;211.;21.2,;2.1.4.;2.15.;24.1,
24.2.;251,,25.2,;253.;26.1,;26.2,;2.7.1.; 28.1.; 3.1.1,;
3.12;3.2,;331,;33.2,;34.1,;34.2,;351,;,3.6.1,;3.6.2,
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3.7.1.:38.1.:53.1.:55.1.:56.1.:65.: 7.21.: 7.5.1.; 7.8.;
8.2.1.;8.3.1.;8.3.2,;8.6.1.; 8.7.1.

1.1.2.;113.;1.2,;133.;14.1.;1.4.2.;16.1.;1.7.2.; 2.1.1,;
21.2.;21.4.;215,;22.1.;22.2.;24.1.,24.2.;24.3.;25.1,;
25.2.;253.;26.1,;26.2.;2.7.1.;28.1.;3.1.1.; 3.3.1.,; 3.3.2;

Kaimo vietovés savitumo ir

susiklos¢iusios gyvensenos

apsatga 34.1.;34.2,;351,;36.2,;3.7.1,;3.7.2,;5.5.1,;5.6.1.; 6.5,;
7.2.1.;,75.1,;78.;82.1,;83.1.,;83.2,;87.1,;
1.3.1.;13.2.;133.;135.;14.1.;14.2.;15.1.;16.1.;1.7.1,;
1.7.2,;1.73.,;1.74.;175,;1.7.6.;21.3,;2.15.;2.16.;2.2.1,;

Gyvenimo kokybés 2.2.2.;231.;253,;27.2.;281.;3.1.1.;3.3.1.;3.4.2.; 35.1,;

didinimas 3.7.2,421,;,422,;,431.,;441.;442.;45.;46.;4.7.1,

48.;5.1.;5.2.;5.3.1,;55.1.;5.6.1.;5.7.1.; 5.8.1.; 6.2.; 6.4.;
6.5.;6.6.;6.7.;7.1.; 7.2.1.;7.3.1.; 7.4.1.; 7.5.1.; 7.6.; 7.8.;
7.9.1.;8.2.1.;8.2.2,;

1.34.;21.1;21.2.;2.15.; 24.1.;24.2.;24.3.;25.1.;25.2,;
25.3.;2.6.1.;26.2,;27.1.;2.7.2.;28.1.;3.1.1.; 3.1.2; 3.3.1,;
3.3.2.;3.4.1.;34.2.;35.1.;3.6.1.; 3.6.2.; 3.7.2.; 3.8.1.; 4.1.1.;
431.;47.2.;48.;51,;551.;56.1.;6.2.;6.8.; 7.2.1.; 7.5.1,;
8.1.;821,;822,;83.1,;83.2,;84.1,;85.1,;85.2,;86.1,;
8.7.1.;8.7.2,;88.1,

Objekto sprendiniy darna

kontekste.

2. Kiekvieno objekto vertinimui taikomi Kriterijy vertinimo klausimai nustatomi atsizvelgiant
1 savivaldybés siekius ir prioritetus.

*Kiekvieno objekto vertinimui keliami patikslinantys klausimai gali skirtis atsizvelgiant |
pateikto projekto specifika. Jei pagal vertinimo matricg iSkeltas klausimas néra aktualus,
Vyriausiasis architektas jj gali pazyméti kaip “nevertinamag”.



